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TITRES,  OFFICES,  DIGNITÉS. 

DES  TITRES 

DE  DUCS,  COMTES  ET  MARQUIS. 

PAR  LE  P.  DANIEL  (i). 

Ces  litres  sont  fort  anciens;  mais  dans  les  premiers 
temps  Us  n’étaient  pas  héréditaires  comme  aujourd’hui, 
ni  donnés  par  la  naissance  ; ils  marquaient  des  emplois 
attachés  à la  personne,  et  nullement  à la  famille  (2). 


(1)  Extrait  de  son  Histoire  de  France,  t a , in-4°,  édit  du 
Père  Griffet 

(a)  Il  ne  sera  question  ici,  et  dans  les  pièces  suivantes, 
L 3*  Liv.  1 
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Il  est  clair  que  le  mot  de  duc  vient  du  mot  latin 
du jc j qui  signifiait,  chez  les  Romains,  général  d’ar- 
mée : dux  à ducendo  exercitum. 

Du  temps  de  la  république,  le  nom  d 'imperator 
était  plus  en  usage  que  celui  de  dux , pour  signifier 
la  qualité  du  général  ; mais  depuis  que  les  Césars  se 
furent  attribué  la  souveraine  puissance,  le  mot  éC im- 
perator leur  fut  affecté  comme  le  litre  distinctif  de 
l’autorité  absolue,  et  celui  de  dux  devint  plus  ordi- 
naire pour  signifier  les  généraux  d’armée,  et  même 
les  gouverneurs  des  frontières  qui  y avaient  quelques 
troupes  sous  leur  commandement.  La  qualité  de  duc 
fut  à peu  près  la  même  chez  les  Français,  quand  ils 
furent  établis  dans  les  Gaules.  Ce  nom  se  donne  par- 
tout, dans  notre  histoire,  à ceux  qui  commandaient 
les  armées,  et  aux  gouverneurs  des  provinces  qui 
avaient  dans  leur  gouvernement  plusieurs  villes,  dont 
chacune  était  gouvernée  par  im  comte.  C’est  par  cette 
raison  que  Wulfrid  Strabon,  qui  vivait  du  temps  de 
Charles-le -Chauve,  compare  les  comtes  aux  évêques, 
'et  les  ducs  aux  métropolitains  (i). 


que  des  titres  attachés  aux  emplois,  ou  dérivant  des  fonc- 
tions que  remplissaient  les  titulaires  sous  les  deux  premières 
races.  Quant  aux  qualifications  de  dur.s,  comtes,  barons  et  mar- 
quis, d’origine  féodale,  attachées  aux  terres,  et  qui  sopt  de- 
venues les  marques  distinctives  d’une  classe  privilégiée , elles 
trouveront  place  dans  le  chapitre  de  la  Noblesse.  ( Voyez 
V*  BXRTIE. ) ( Edit.  CL) 

(i)  Voyez  le  Traité  de  l’ancien  gouvernement,  par  Garnier, 
dans  le  volume  précédent.  {Edit.  C.  L.) 
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Oa  trouve  un  mot  dans  les  Annales  d’Eginard, 
qui  a fait  croire  à plusieurs  que  chaque  duc  avait  sous 
lui  douze  comtes;  car  cet  auteur,  en  parlant  de  Grip- 
pon,  frère  de  Pépin,  dit  que  Pépin  le  proposa  sur 
douze  comtes,  à la  manière  des  ducs,  more  ducum ; 
mais  cela  signifie  seulement  qu'il  lui  donna  sur  douze 
comtes,  la  même  autorité  que  les  ducs  avaient  sur  les 
comtes  qui  se  trouvaient  dans  leur  gouvernement;  car 
on  ne  voit  ni  dans  les  histoires  de  la  première  race, 
ni  dans  celles  de  la  seconde , que  chaque  duc  eût  sous 
lui  douze  comtes;  on  y voit  au  contraire  que  les  uns 
en  avaient  plus,  les  autres  moins. 

La  qualité  de  duCj  qui  ne  se  trouve  point  dans 
Grégoire  de  Tours,  sous  le  règne  de  Clovis,  commence 
à y paraître  sous  celui  de  Clotaire  I",  fils  de  Clovis. 

Le  pape  Grégoire  II,  écrivant  à Charles-Martel, 
lui  donne  la  qualité  de  duc.  Grégoire  de  Tours  paraît 
supposer  que  la  qualité  de  duc  n’était  point  perpé- 
tuelle; il  parle  d’un  certain  Ennodius,  qui  avait, 
dit-il,  été  duc,  ce  qui  marque  qu'il  ne  l’était  plus,  et 
par  conséquent  qu’un  homme  pouvait  être  dépouillé 
de  ce  titre. 

Parmi  les  formules  de  Marculfe,  on  trouve  celle 

/ < 

dont  on  se  servait  pour  instituer  un  duc  ou  un  comte. 

Le  roi  leur  ordonne  par  cette  formule,  i°  de  lui 
être  fidèles*  a°  de  gouverner  les  peuples  suivant  les 
lois;  3°  d’empêcher  les  brigandages  et  les  crimes; 
4°  d’avoir  soin  de  faire  transporter  au  trésor  royal  les 
revenus  du  prince. 

Comme  celte  formule  est  la  même  précisément  pour 
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un  duc  et  pour  un  comte,  on  en  peut  conclure  que 
le  comte  avait  dans  sa  ville  et  dans  le  territoire  qui 
en  dépendait,  la  même  autorité  et  les  mêmes  fonc- 
tions que  le  duc  avait  dans  toute  l’étendue  de  son 
gouvernement.  Le  titre  de  comte j en  latin  cornes > 
dans  son  origine,  signifie  proprement  celui  qui  ac- 
compagne ; il  fut  d’abord  donné  à ceux  qui  accompa- 
gnaient les  proconsuls  dans  les  provinces  ; à ceux  qui 
suivaient  l’empereur,  parce  qu’ils  étaient  dans  son 
conseil.  On  le  donna  aussi  dans  la  suite  à ceux  qui 
commandaient  les  armées  sous  le  général,  et  qui 
étaient  chargés  de  l’accompagner,  et  de  l’aider  dans 
ses  entreprises , ce  qui  revient  à peu  près  à la  fonction 
de  lieutenant-général  ; et  enfin  il  fut  aussi  donné  aux 
gouverneurs  des  villes,  comme  celui  de  duc  à ceux 
des  provinces. 

On  donnait  aussi  aux  gouverneurs  des  provinces  le 
nom  de  marquis } dérivé  de  marcas  qui , dans  le  latin 
de  ce  temps-là,  signifie  frontière j et  qui  par  consé- 
quent servit  d’abord  à désigner  le  duc  ou  le  gouver- 
neur d’une  province  frontière. 

Mais  le  litre  de  marquis  paraît  plus  rarement  dans 
nos  histoires  que  celui  de  duc  ou  de  comte  ( t ). 


(1)  Voyez  ci-après,  p.  ïi,  la  Dissertation  de  D.  Calmet 
sur  ce  titre  de  marquis.  ( Edit.  C.  L.) 
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OBSERVATIONS 

SUPPLÉMENTAIRES 

SUR  LES  TITRES  DE  DUCS  ET  DE  COMTES. 
PAR  GAUTIER  DE  SIBERT, 

DK  t*ACAOKMIB  DBS  IKJCBI PTlOWs  BT  BSLLBt-LBTTBBS  (l). 


Tacite,  qui  vivait  sous  l’empereur  Trajan,  appelle 
duc  le  chef  d’une  armée.  Depuis,  Amian  Marcellin 
appelle  de  même  ceux  qui  commandaient  sur  les 
frontières  à un  grand  nombre  de  gens  de  cheval. 
Chez  les  Germains  et  chez  les  Francs,  le  duc  était  un 
général  d’armée  dont  le  pouvoir  était  plus  ou  moins 
étendu,  suivant  les  circonstances.  Loiseau,  au  livre 
des  Seigneuries j chap.  5,  dit  que  c’était  l’usage  dans 
l’empire  romain , de  laisser  aux  provinces  éloignées 
de  grosses  garnisons  ou  de  petites  armées,  sous  la 
charge  d’un  gouverneur,  et  particulièrement  dans  les 
pays  de  deçà,  lorsque  les  empereurs  fixèrent  leur  sé- 
jour dans  la  Grèce,  et  que  les  peuples  du  Nord  com- 
mencèrent à se  rendre  redoutables.  Par  succession 
de  temps,  il  arriva,  ajoute  le  même  auteur,  que  les 
gouverneurs  et  capitaines  de  ces  provinces  furent  ap- 
pelés ducs j comme  il  se  voit  dans  Cassiodore,  dans 


(i)  Extr.  des  additions  aux  V anations  de  la  monarchie  fran- 
çaise, dans  son  gouvernement  politique,  civil  et  militaire. 
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la  formule  du  duché  de  Rhétie,  in  formulé  ducatùs 
Ehetiœ.  Aussi  lisons-nous  dans  Yopiscus  que  Bonose, 
avant  d’être  empereur,  avait  été  duc  de  la  Marche 
rhélique , qui  était  alors  le  boulevard  de  l’Italie. 

Le  nom  de  diiCj  connu  chez  les  Romains,  les  Ger- 
mains, les  Francs,  continua  d’ëtre  un  titre  important 
dans  les  Gaules  conquises  par  Clovis  ; mais  avec  cette 
différence  que,  dans  l’empire,  les  ducs  n’étaient  que 
des  officiers,  tels  que  les  proconsuls  et  les  présidens 
, ‘ des  provinces,  au  lieu  que , dans  la  monarchie  fran- 
çaise, ils  avaient  lu  seigneurie  de  leur  territoire  unie 
à leur  office;  mais  cette  seigneurie  était  amovible,  et 
non  pas  héréditaire , comme  elle  le  devint  dans  la  suite. 

Grégoire  de  Tours  rapporte  que  le  roi  Gontraû 
donna  pour  duc  aux  Tourangeaux  et  aux  Poitevins, 
Enuode  au  lieu  de  Bérulphe,  qu’il  priva  de  cette  di- 
gnité; et  dans  le  livre  suivant,  le  même  historien  fait 
observer  que  le  roi  Childebert  déplaça  Ennode.  L’of- 
fice et  la  seigneurie  attachée  à l’office  étaient  donc 
amovibles. 

Cette  seigneurie  précaire  rendait  les  ducs,  chefs  du 
tribunal  de  leur  duché;  ils  tenaient  de  grandes  as- 
sises (i).  Ils  étaient  aussi  les  commandans  des  troupes 
de  leur  duché,  et  ils  devaient  les  assembler  aux  or- 
dres du  roi  (2). 

Les  uns  ont  écrit  que  les  ducs  étaient  supérieurs 


(1)  Form.  de  Marculfe , 1.  1.  Mézerai,  Moeurs  et  coutumes, 
à l'an  6a8. 

(a)  Grégoire  de  Tours,  1.  6,  ç.  ly. 
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aux  comtes;  d’autèôs,  au  contraire)  ont  ctu  que  ces 
deux  offices  étaient  égaux  : les  premiers  appuient  leur 
opinion  sur  Grégoire  de  Tours , qui  dit)  au  chap.  48 
de  son  cinquième  livre , que  Leudaste , comte  de 
Tours,  aspirait  à un  duché,  et  sur  un  endroit  où  l’his- 
toire remarque  que  Pépin,  pour  apaiser  son  frère 
Griffon , lui  donna  un  duché  avec  douze  comtés  ; les 
autres  se  fondent  sur  plusieurs  passages  de  Grégoire 
de  Tours  et  des  capitulaires,  où  le  nom  de  cùmte  est 
placé  avant  celui  de  duc.  Mézerai , sur  l’an  6a8,  sem- 
blé donner  une  supériorité  aux  ducs;  et  sur  l’an  87^, 
on  parlant  de  la  Bretagne,  il  dit  que  le  duché  et  le 
comté  étaient  des  titres  qui  se  Confondaient.  Nous  con- 
cilierons dans  un  moment  ces  différentes  opinions  en 
parlant  des  comtes  : auparavant , nous  ferons  observer 
que,  même  dans  les  premiers  siècles  de  la  monar- 
chie , il  y eut  quelques  ducs  qui  n’étaient  pas  amovi- 
bles, et  qui  possédaient  leur  duché  comme  patri- 
moine , à la  charge  de  soumission , de  sujétion  et  de 
quelques  redevances,  tels  que  Loup,  duc  de  Gas- 
cogne, Eudes,  duc  d’Aquitaine,  Tassillon,  duc  de 
Bavière.  Nous  verrons  ce  qu’étaient  les  ducs  sous  les 
premiers  Capets.  Nous  savons  ce  que  nous  entendons 
par  duc  aujourd’hui.  Il  en  est  des  ducs,  parmi  nous, 
comme  de  la  monnaie;  les  noms  subsistent,  quoique 
la  chose  sigiiifiée  ne  soit  plus  la  même.  On  peut  en 
dire  autant  des  comtes. 

Les  comtes,  du  latin  cornes,  comités,  formé  dé 
cum,  avec,  et  du  verbe  eo , is,  je  vas,  tu  vas,  sont 
d’invention  romaine  , selon  Pasquier. 
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M.  de  Tillemont , dans  son  Histoire  des  empe- 
reurSj  rapporte  l’origine  des  comtes  aux  derniers 
temps  d’Auguste,  qui  choisit  quelques  sénateurs  pour 
se  composer  un  sénat  domestique  dont  il  pût  suivre 
les  conseils. 

Le  président  Fauchet  regarde  aussi  les  comtes 
comme  les  conseillers  des  empereurs , et  que  c’était 
parmi  eux  qu’ils  choisissaient  les  magistrats  qu’ils  en- 
voyaient dans  les  provinces  pour  administrer  la  jus- 
tice, régir  les  finances  ou  commander  les  armées. 

Loiseau  pense  un  peu  différemment  : il  dit  que  les 
comtes  étaient  les  courtisans  des  empereurs , et  que  la 
diction  de  comte  devint,  sous  Constantin-le-Grand , 
un  titre  de  haute  dignité  attribué  spécialement  aux 
principaux  officiers  de  l’empire,  qu’il  n’y  avait  point 
de  différence  entre  ■ les  comtes  et  les  ducs  des  pro- 
vinces, et  que  quelquefois  les  comtes  avaient  des  ducs 
sous  eux.  Il  cite  la  Notice  de  l’empire où  il  est  parlé 
de  comités  Africœ^  Macedoniæ , etc. 

Enfin,  plusieurs  donnent  aux  comtes  une  origine 
germaine,  en  les  faisant  venir  des  comitibus  germa- 
nicisj  dont  parlent  César  et  Tacite  : ce  dernier  dit 
que  ces  comités compagnons,  étaient  une  troupe  de 
gens  braves  qui  s’attachaient  aux  princes  de  leur  can- 
ton , et  qui  les  suivaient  : de  là  il  résulte  que  l’expres- 
sion de  comte  est  aussi  ancienne  dans  la  Germanie 
que  dans  l’empire  romain , et  qu’étant  par  conséquent 
familière  aux  Français  lorsqu’ils  vinrent  s’établir  dans 
les  Gaules,  le  conquérant  ne  crut  pas  devoir  changer 
un  litre  de  dignité  connu  du  vainqueur  et  du  vaincu. 
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Il  s’agit  de  savoir  ce  que  furent  les  comtes  dans  la 
monarchie  française.  Il  est  inutile  que  je  répète  ici 
ce  que  j’ai  dit  dans  Y Histoire  des  variations  de  la 
monarchie  (i),  que  les  comtes  étaient  d’abord  amo- 
vibles , et  qu’ils  réunissaient , comme  les  ducs,  la  ma- 
gistrature civile  et  militaire.  Mais  il  est  nécessaire 
que  je  distingue,  avec  Loiseau,  plusieurs  espèces  de 
comtes , distinction  que  n’ont  pas  faite  Fauchet,  Pas- 
quier,  Mézerai , Cordemoi.  Le  président  de  Montes- 
quieu semble  l’avoir  aperçue,  liv.  20,  chap.  t8. 

Il  y avait  de  grands  comtes,  majores  : ces  comtes 
majeurs  étaient  ceux  qui  l’étaient  d’une  province , et 
qui  avaient  sous  eux  plusieurs  comtes  ; ces  comtes  du 
premier  ordre  n’avaient  point  de  ducs  sur  eux  ; ils 
étaient  leurs  égaux  (2).  Cette  distinction , qui  se  trouve 
dans  plusieurs  endroits  de  l’histoire  et  des  capitu- 
laires, est  particulièrement  marquée  dans  un  capitu- 
laire de  Louis-le-Débonnaire,  de  Tan  822, art.  24,  27, 
où  il  est  ordonné  que,  pour  éviter  tout  subterfuge, 
les  archevêques  et  les  grands  comtes,  majores j rece- 
vront les  capitulaires  du  chancelier  du  palais,  et  qu’en- 
suite  ils  les  communiqueront  aux  évêques  et  aux  pe- 
tits comtes,  minores j et  autres  magistrats,  pour  qu’ils 
les  fassent  lire,  transcrire  et  exécuter  dans  les  com- 
tés et  provinces.  Les  comtes  de  Toulouse , de  Cham- 
pagne, etc.,  ont  été,  sous  la  troisième  racé,  des  images 


(1)  Ouvrage  commun,  mais  estimé,  en  4 vol.  in-ia.  Pa- 
ris, 1765.  (Edit.  C.  L.) 

(3)  Frédegaire  , sur  l’an  536. 
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de  ces  grands  comtes  de  la  première  et  seconde  race. 

Les  comtes  inférieurs  étaient  ceux  qui  étaient  seu- 
lement comtes  d’une  ville , qui  avaient  aU-dessus  d’eux 
un  duc  ou  un  grand-comte , et  qui  avaient  sous  eux 
des  vicaires  ou  viguiers. 

Enfin,  on  n’a  pas  eu  des  idées  justes  lorsqu’on  a 
regardé  les  comtes  comme  des  officiers  de  justice , et 
les  ducs  comme  des  officiers  militaires  : l’un  et  l’au- 
tre étaient  également  officiers  militaires  et  civils  ; je 
l’ai  déjà  dit.  Il  est  vrai  qu’il  y avait  quelquefois  un 
comte  et  un  duc  dans  une  même  ville.  (1).  Dans  ce 
cas,  le  duc  était  le  magistrat  général  de  la  province, 
et  le  comte  le  magistrat  particulier  de  la  ville.  En  gé- 
néral, il  y avait  peu  de  ducs;  et  quoiqu’il  y eût  des 
comtes  qui  leur  fussent  égaux  en  pouvoir,  le  ÿlre  de 
duc  semble  avoir  toujours  présenté  une  idée  de  di- 
gnité plus  éminente  que  le  titre  de  comte.  Les  maires 
dll  palais,  lorsqu’ils  voulurent  se  frayer  le  chemin  à 
la  royauté,  s’intitulèrent  ducs  des  Français,  ot  non 
pas  comtes  des  FrançaiSi  Hugues  Capet  était  duc  de 
France  lorsqu’il  monta  sur  le  trône.  Aujourd’hui,  Urt 
comté  est  une  ville,  bourg  ou  village  érigés  par  le  roi 
en  comté , et  lé  titre  de  comte  est  un  titre  d’honneur 
qui  ne  donne  aucune  puissance  à celui  qui  en  est  re- 
vêtu. 


(i)  Grégoire  de  Tours,  1.  8,  c.  18;  et  1.  g,  c.  7. 
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DISSERTATION 

SUS  LE  TITRE  DE  MARCHÉS  (MARQUIS). 

PAR  D.  CALMET  (i). 


Le  nom  de  marchisj  que  les  princes  de  la  maison 
d'Alsace  ont  porté  avant  même  que  le  düché  de  Lor- 
raine fût  devenu  héréditaire  dans  leur  famille , est  le 
même  que  celui  de  marquis j et  vient  indubitable- 
ment du  latin  marchis  (à)*  lequel  dérive  de  l’alle- 
mand mark  ou  marcha , une  frontière.  Aihsi,  les 
ducs  de  Lorraine,  les  électeurs  de  Brandebourg,  les 
ducs  de  Savoie  joignent  le  titre  de  marchis  ou  mar- 
quis à leurs  autres  qualités , pour  marquer  leur  auto- 
rité ou  leur  intendance  sur  les  frontières  ou  terres 
marchisantes  de  leurs  Etats.  Toutefois , dans  la  maison 
de  Lorraine,  on  distingue  le  titre  de  marchis,  abso- 
lument prisj  du  titre  de  marquis,  attaché  à certaines 
terres  de  leur  dépendance.  On  leur  donne,  à là  tête 
de  leurs  lettres,  la  qualité  de  ducs  de  Lorraine  et 
marchis ; puis  celle  de  marquis  du  Pont , de  Nom - 


(1)  Extr.  de  son  Histoire  de  Lorraine,  t.  3. 

(2)  Dans  les  titres  écrits  en  latin,  nos  ducs  (de  Lorraine) 
ne  prennent  point  d’autre  qualité  que  celle  de  dut  et  mur- 
duo.  Cé  dernier  nom  est  donc  le  même  que  marchis. 
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menjr,  etc.,  pour  faire  voir  que  le  nom  de  marchis 
emporte  l’idée  d’une  plus  grande  étendue  de  pouvoir 
et  de  juridiction  que  celle  de  marquis  d’un  tel  lieu; 
quoiqu’à  vrai  dire  le  titre  de  marquisat , donné  à cer- 
taines terres  particulières,  tire  son  origine  de  ces 
anciens  marquis  ou  marchis  qui  tenaient  rang  entre 
les  ducs  et  les  comtes,  au  dessus  de  ceux-ci,  et  au 
dessous  de  ceux-là. 

Aussi  l’on  peut  remarquer  que  le  nom  de  Marche 
se  donne  communément  aux  pays  et  aux  villes  qui 
se  trouvent  sur  les  frontières  d’autres  pays.  La  Marche 
d? Ancône j en  Italie,  ou  le  marquisat  d’Ancône,  est 
situé  entre  le  duché  d’Urbain  au  couchant,  celui  de 
Spolète  au  midi,  et  l’Abruzze  au  levant.  La  Marche 
trévisane  est  située  entre  le  Frioul  au  levant,  le  Vi- 
centin  et  le  Padouan  au  couchant.  La  Marche  de 
Brandebourg  est  la  partie  occidentale  du  marquisat 
de  Brandebourg,  dont  les  marquis  n’étaient  d’abord 
que  des  gouverneurs,  et  qui  devinrent  ensuite  héré- 
ditaires. Ce  pays  séparait  la  Haute-Saxe  des  pays  de 
Poméranie,  de  Pologne,  de  Silésie,  etc.  Ce 'fut  Henri- 
l’Oiseleur  qui  l’érigea  en  marquisat.  La  Marche,  pro- 
vince de  France,  est  ainsi  nommée,  selon  l’auteur  de 
la  Vie  de  saint  Thiébaut , chanoine,  parce  qu’elle 
était  aux  confins  du  Limousin  et  du  Poitou.  La  Marche 
d’ Espagne,  selon  M.  de  Marca,  lire  son  nom  de  la 
frontière  de  l’Espagne  et  de  la  F rance  ; et  on  appelait 
ainsi  autrefois  la  Catalogne.  La  Marche,  en  Ecosse , 
est  une  province  qui  confine  à l’Angleterre.  La  Mar- 
che de  Savoie,  ou,  si  l’on  veut,  la  qualité  de  mar- 
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chisj  donnée  au  duc  de  Savoie,  vient  des  limites  de 
la  France  et  de  l’Italie,  dont  il  était  le  gardien.  La 
ville  de  la  Marche 3 en  Barxois,  est  placée  sur  les 
frontières  de  Bourgogne , de  Lorraine  et  de  Champa- 
gne. La  ville  de  Commercy,  ou  Commarcy } Commar- 
chiaj  comme  parlent  les  anciens  titres,  est  située  sur 
la  Meusp,  qui  sépare  la  Lorraine  duBarrois  mouvant. 

On  pourra  m’onjecter  que,  sur  ce  pied -là,  il  n’y 
aura  point  de  province  à qui  l’on  ne  puisse  donner  en 
cc  sens  le  nom  de  Marche j puisqu’il  n’y  en  a aucune 
qui  ne  confine  avec  quelqu’autre.  Ainsi  mon  raison- 
nement n’aura  aucune  force  pour  prouver  que  le  nom 
de  marquis  ou  marchis  a été  donné  aux  gouverneurs 
ou  gardiens  des  marches  ou  frontières,  puisqu’on  con- 
naît tant  de  marquisats  qui  n’ont  jamais  eu  aucune 
inspection  ni  aucune  autorité  sur  les  marches  ou  sur 
les  frontières;  et  réciproquement,  qu’il  y a tant  de 
marches  qui  n’ont  jamais  eu  de  marquis  ou  marchis. 

Je  réponds  qu’à  la  vérité  toutes  les  provinces  con- 
finent l’une  à l’autre , et  en  ce  sens  sont  marchisantes 
ou  limitrophes  l’une  de  l’autre  ; et  si  dans  la  suite  des 
temps  toutes  n’ont  pas  porté  le  nom  de  Marches , 
c’est  qu’elles  ne  se  sont  pas  trouvées,  par  leur  situa- 
tion, entre  des  monarchies  différentes,  et  que  les 
empereurs  ou  les  rois  n’y  ont  pas  nommé  des  marquis 
ou  des  gardiens;  mais  il  est  certain,  que  toutes  les 
terres  qui  ont  été  qualifiées  anciennement  du  nom  de 
marquisat j de  même  que  les  seigneurs  qui  ont  été 
honorés  du  titre  de  marchis , sont  tous  placés  entre 
deux  ou  plusieurs  provinces , dont  ils  gardaient  et 
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défendaient  les  limites;  premièrement  par  commis- 
sion , et  dans  la  dépendance  des  rois  et  des  empereurs, 
et  ensuite  indépendamment,  et  dans  une  entière  sou- 
verainelé.  Quant  aux  villes  qui  portent  le  nom  de 
Marche  ou  de  Commarche,  comme  Commercÿ,  il  ne 
faut  pas  s’imaginer  que  ce  nom  leur  ait  été  donné 
par  hasard;  leur  situation  est  une  preuve  du  con- 
traire; et  si  l’on  examine  tous  les  anciens  marquisats, 
tant  ceux  qui  sont  attachés  à une  ville,  comme  ceux 
d’Arlon,  d’Anvers,  etc.,  que  ceux  qui  font  partie  des 
litres  d’une  maison  souveraine,  comme  de  Lorraine, 
de  Brandebourg,  de  Savoie,  on  trouvera  que  ces 
titres  sont  fondés  sur  l’emploi  des  gardiens  des  mar- 
ches et  des  frontières.  Fort  différons  en  cela  des  mar- 
quisats de  nouvelle  création,  qui  sont  établis  unique- 
ment pour  donner  du  relief  et  de  l’illustration  à une 
famille  et  à une  terre,  eomjne  ceux  de  Pont-à-Mous- 
son,  de  Hatton-Châtel  et  de  Mommeny,  en  Lorraine. 

L’empereur  Charlemagne , Louis-le-Débonnaire  son 
fils,  et  les  empereurs  suivans  établissaient  des  mar- 
quis sur  les  frontières  de  leurs  Etats  (i),  à mesure 
qu’ils  poussaient  leurs  conquêtes.  Les  marches  et  les 
frontières  s’étendaient  et  se  resserraient  de  même,  à 
proportion  que  leurs  Etats  étaient  diminués  par  la 
défection  des  provinces  ou  par  les  irruptions  des  en- 
nemis; d’où  vient  la  difficulté  de  fixer  au  piste  l’é- 
tendue des  marches  et  leurs  limites,  parce  qu'elles 


(i)  Vita  Lud.  Pii.  ReKctis  tantum  marchionibus , qui  fines 
regni  tuentes  omnes,  si  forte  ingruerent,  hostium  arcerent  incursus. 
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ont  beaucoup  varié  selon  les  temps,  et  que  souvent  la 
vigilance  et  la  valeur  d’un  marquis,  ou  les  étendaient 
ou  Jes  maintenaient,  pendant  qu’un  autre,  par  sa 
nonchalance  ou  sa  faiblesse,  les  laissait  entamer  et 
diminuer. 

On  lit  dans  un  manuscrit  (ï)  tiré  de  l’abbaye  de 
Stulsbronn,  que  Charles-le-Chauve  établit,  en  869, 
des  comtes  dans  toutes  les  provinces  de  ses  Etats,  et 
qu’en  particulier  il  nomma  sur  la  Sâre  un  comte, 
qualifié  comte  de  Sargau,  et  ensuite  comte  de  Mar- 
che ou  marchis,  à cause  qu’il  lui  avait  confié  la 
garde  de  la  frontière  : Comités  ordinavit  per  totam 
regionem  ; ad  Saram  quemdam  comitem  dictum  de 
SargaUj  dein  Mnrcœ,  propter  limites.  Les  premiers 
domaines  de  nos  ducs  étaient  aux  environs  de  la  Sâre, 
à Bitche,  et  aux  lieux  circonvoisins. 

9 

Un  ancien  poème,  composé  du  temps  dit  duc  de 
Ferry,  dit  que  ce  prince  était  marchis  entre  les  trois 
royaumes.  Par  ces  trois  royaumes,  il  entend  sans 
doute  ceux  d’Allemagne,  de  France  et  de  Bourgogne. 
Quoique  du  temps  de  Ferry  l",  le  royaume  de  Bour- 
gogne ne  subsistât  plus,  il  subsistait  du  temps  des 
premiers  ducs  de  Lorraine,  qui  ont  gouverné  celte 
province  avapt  Gérard  d’Alsace;  et  il  a été  connu 
encore  depuis  sous  le  nom  de  royaume  d’Arles,  réuni 
à l’empire  depuis  l’an  io3a.  Il  est  certain  que  la  Lor- 
raine se  trouve  située  entre  ces  trois  royaumes,  et  que 


(1)  Mémoires  du  Père  Benott, capucin,  envoyés  à M.  l’abbé 
de  Camp. 
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les  premiers  ducs-marchis  de  Lorraine  étaient  mar- 
chisans  entre  ces  trois  Etats  ; mais  depuis  long-temps 
le  royaume  de  Bourgogne  n’ayant  point  de  rois  par- 
ticuliers, on  n’y  a fait  que  peu  ou  point  d’attention. 

Je  lis  dans  un  certificat  donné  au  sujet  des  droits 
attachés  à la  dignité  de  marchiSj  que  « Lolhaire,  qui 
« a donné  le  nom  à la  Lorraine , eut  une  fille  nora- 
« mée  Ermangardej  qui  épousa  Renier,  duc  de  la  Lor- 
« raine  Moselane.  Lothaire  voulut  que  les  enfans  et 
« héritiers  de  Renier  et  d’Ermangarde  portassent  le 
« titre  de  marchis  dans  le  pays  de  Lorraine.  C’est  un 
« titre  souverain  que  le  duc  de  ce  pays  ne  tient  que 
« de  Dieu;  en  cette  qualité,  il  rend  sentence  et  arrêt 
« sans  appel  ; donne  rémission , contient  franchise 
« dans  le  pays  ; permet  combat,  connaît  et  détermine 
« lui  seul  des  cas  d’honneur  entre  les  rivières  de  la 
« Meuse  et  du  Rhin;  forge  monnaie,  crée  tous  offi- 
« ciers  de  grandeur,  comme  grand-maître,  grand - 
« chambellan,  grand-écuyer,  grand-fauconnier,  grand- 
« veneur,  grand-gruyer,  et  autres  officiers  d’armes, 
« comme  roy  d’armes,  héraut  poursuivant  en  cloche 
« d’armes,  comme  en  pays  non  régalisé  d’autrui.  Il 
« crée  des  maréchaux,  sénéchaux,  baillifs,lieutenans, 
« présidens,  conseillers,  maîtres  aux  requêtes,  procu- 
« reurs  généraux,  etc.  » 

Je  ne  sais  de  quelle  date  est  cette  attestation  ; mais 
elle  fait  voir  quelle  idée  on  avait  alors  de  la  dignité 
de  marchiSj  et  de  l’étendue  de  ses  prérogatives.  D’au- 
tres en  pensent  bien  autrement.  M.  Dupuy,  dans  une 
lettre  écrite  h M.  Le  Bret,  soutient  que  cette  dignité 
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de  marchis  n’est  qu’une  chimère  et  non  un  office, 
mais  un  titre  qui  n’a  nul  privilège ; et  Cassau,  dans 
la  Recherche  des  droits  du  roi  (i),  s’efforce  de  ré- 
futer toutes  les  prétentions  des  ducs  de  Lorraine  à ce 
sujet.  Mais  ces  écrivains  ne  distinguent  pas  assez  les 
temps,  et  ne  font  pas  attention  qu’encore  que  la  qua- 
' lité  de  marchis  que  portent  les  ducs  de  Lorraine  soit 
réduite  aujourd’hui  à peu  de  chose,  et  que  ses  fonc- 
tions soient  ou  anéanties  ou  très -diminuées,  il  n’en 

* « 

faut  pas  conclure  que  la  chose  ait  été  ainsi  dans  les 
commencemens. 

Pour  se  mettre  au  fait  de  celle  affaire,  il  est  bon  de 
remonter  jusqu’à  son  origine,  jusqu’au  temps,  par 
exemple,  d’Olhon  I",  au  dixième  siècle.  Alors  le 
litre  de  marchis  était  grand  et  important  ; ses  fonc- 
tions étaient  nobles  et  étendues,  et  elles  ont  subsisté 
sur  le  même  pied  jusqu’au  douzième  ou  treizième 
siècle,  que,  le  royaume  de  Lorraine  ayant  été  partagé 
à plusieurs  princes  souverains,  tant  ecclésiastiques 
que  séculiers , les  empereurs  d’Allemagne  et  les  rois 
de  France  se  sont  accoutumés  à ne  plus  considérer 
leurs  Etals  comme  pays  limitrophes  et  marchisans; 
et  par  une  suite  nécessaire,  les  ducs  de  Lorraine, 
comme  tnarchis,  n’ont  plus  conservé  qu’une  ombre 
de  l’ancienne  splendeur  de  ce  titre,  et  ses  fonctions 
ont  insensiblement  été  réduites  à très-peu  de  chose. 
Mais  s’ils  ont  perdu  de  ce  côté-là,  ils  ont  gagné  du 
côté  de  la  souveraineté,  qui  s’est  affermie  et  étendue, 

* ■ ■ -»•  ■ . — - 4 

(i)  P.  86. 

I.  3e  LIV.  3 
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ei  du  côté  de  leur  domaine , qui  s’est  très-considéra- 
blement augmenté  depuis  ce  temps. 

Voici  quels  étaient  les  droits  du  prévôt  de  Marche, 
qui  a subsisté  jusqu’à  nos  jours  dans  le  bourg  de  Cbâ- 
teau-Salins  (i)  : « S.  A.  de  Lorraine,  comme  mar- 
« chùj  est  en  possession  de  faire  recevoir  par  ses 
« prévôts  de  marche  les  sujets  de  ses  voisins  qui  vo- 
« lontairement  se  viennent  rendre  à lui.  Pour  leur 
« entrée  de  réception,  ils  doivent  chacun  douze  gros 
« pour  le  droit  du  prévôt  qui  les  reçoit  bourgeois  en- 
« registrés;  et  tous  les  ans,  trois  gros,  pour  reconnais- 
« sance  qu’ils  sont  bourgeois  entre  la  Meuse  et  le 
« Rhin.  Les  sujets  des  seigneurs  qui  ne  sont  pas  de 
« la  souveraineté  de  Sou  Altesse  peuvent  être  reçus 
« bourgeois,  soit  qu’ils  soient  détenus  prisonniers  ou 
« non;  mais  les  sujets  des  vassaux  de  sadite  Altesse 
« ne  peuvent  être  reçus  bourgeois  qu’à  main  saine, 
« c’est-à-dire  avant  que  d’être  appréhendés  en  justice. 

« Ceux  qui  sont  ainsi  rendus  bourgeois  de  marche 
« sont  sous  la  protection  de  Son  Altesse , et  elle  est 
« obligée  de  les  défendre  contre  leurs  seigneurs  ou 
« officiers  de  justice.  Si  toutefois  le  premier  seigneur 
« de  ces  bourgeois  veut  faire  informer  contre  jeux 
« pour  délit  ou  méfait,  le  seigneur  présente  sa  re- 
« quête  à sadite  Altesse,  qui  fait  assigner  les  parties  à 
« son  noble  conseil  pour  en  juger  souverainement,  ou 


(i)  Tiré  d’un  écrit  composé  par  Anstien  Melin , prévôt 
de  marche  de  Château-Salins;  communiqué  par  M.  Rosse- 
lange,  prieur  de  Neuviller. 
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« renvoie  le  fait  à son  procureur-général  de  Lorraine 
« pour  faire  ce  que  de  raison. 

« Le  procureur-général  adresse  ses  requises  au  sieur 
« prévôt  de  marche,  sous  la  prévôté  duquel  ledit  in- 
« téressé  est  bourgeois,  à ce  de  décerner  commission 
« à son  sergent  de  marche,  d’interpeller  le  seigneur 
« de  celui  qui  a commis  le  grief,  de  députer  quelqu’un 
« pour  en  reconnaître  à journée  de  marche  ; et  aussi 
« leur  sieur  prévôt  ayant  décerné  sa  commission , le 
« sergent  fait  sa  première  interpellation. 

« Que  si  leur  seigneur  n’y  acquiesce  ni  en  seconde, 
« troisième  et  quatrième,  le  sergent  rédige  en  écrit  ses 
u relations  et  interpellations,  avec  les  réponses  qui  lui 
« ont  été  faites.  Alors  on  communique  le  tout  au  sieur 
((  procureur-général , qui  par  après  requiert  que  l’on 
« use  de  représailles;  autrement,  en  termes  vulgaires, 
« que  l’on  contre-gage  : ce  qui  se  fait  à main-forte  par 
« leur  prévôt  de  marche , ou  sur  les  officiers  du  sei- 
« gneur,  ou  sur  les  gens  de  justice  ou  autres  sujets, 
« ou,  à faute  de  ce,  sur  leur  bétail. 

« Ayant  ainsi  ledit  prévôt  représaillé,  les  personnes 
« ou  bétail  par  lui  détenus  demeurent  en  arrêt  jus- 
« qu’à  ce  que  ledit  seigneur  ail  présenté  requête  à 
« sadite  Altesse  pour  députer  homme  de  sa  part, 
« pour,  avec  celui  qu’il  commettra  delà  sienne,  con- 
« naître  de  tout  à journée  ; et  lesdits  députés  assem- 
« blés,  et  parties  ouïes  avec  ledit  sieur  procureur-gé- 
« néral,  et  le  procès  vu,  sur  lequel  les  bourgeois  pré- 
« tendent  être  grévés;  s’il  y a quelque  nullité,  et  qu’il 
« ait  été  mal  procédé,  lesdits  députés  déclarent  ladite 
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« procédure  nulle,  mal  et  précipitamment  faite  ; le' 
« condamné  (si  c’est  en  cas  de  crime)  remis  en  son 
« honneur,  bien,  famé  et  réputation,  avec  défense  de 
« le  lui  objecter;  les  gens  de  justice  qui  ont  rendu  le 
n jugement,  condamnés  à tous  dépens,  dommages  et 
« intérêts  d’icelui.  » C’est  ainsi  que  le  sieur  Melin  a 
vu  exercer  le  droit  de  marche  pendant  trente-six  ans 
qu’il  a été  officier  à Château-Salins,  et  a vu  révoquer 
plusieurs  jugemens  rendus  contre  des  bourgeois  de 
marche,  et  a donné  son  certificat  le  2 décembre  1628. 
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ê DE  L ORIGINE 


ET  DU  CARACTÈRE  DES  BARONS  (i). 


Il  y a peu  d’étymologies  sur  lesquelles  on  soit 
moins  d’accord  que  sur  celle  du  mot  baron  : c’est  que 
la  chose  n’est  pas  mieux  connue  que  le  nom.  Comme 
le  sens  primitif  du  mot  baron  est  fort  incertain,  par- 
tout où  l’on  a trouvé  la  racine  bar  ou  l’équivalent,  on 
a cru  y reconnaître  le  radical  de  baron,  et  chacun 
s’est  fait  un  type  de  baron  à sa  manière.  On  ne  s’est 
pas  contenté  d’en  chercher  l’origine  dans  le  grec,  le 
latin,  le  français,  l’allemand,  l’espagnol  et  le  gau- 
lois; on  a fouillé  jusque  dans  l’hébreu,  et  l’on  a cru 
l’y  découvrir.  C’est  ce  qu’a  fait  Waserus,  qui  tire  le 
mot  baron  de  l’hébreu  bar , pur,  net,  pour  montrer  la 
pureté  et  la  noblesse  de  l’origine  des  Bretons.  Dom 
Ruinart  le  fait  venir  de  haro,  ou  faro;  et  faro  de 
fora , qui,  d’après  les  lois  lombardes,  signifierait  gé- 
nération, branche,  ligne  de  famille.  D’autres  y re- 
trouvent l’ancien  mot  français  par,  homme,  ce  qui 
voudrait  dire , dans  le  sens  de  barons,  hommes  égaux 
en  dignité.  Quelques  Allemands  le  dérivent  de  ban- 
nier-haires,  enseigne,  porte-enseigne.  Alciat  prétend 


(i)  Notice  de  l’ Edit.  C.  L. 
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qu’il  vient  d’un  ancien  peuple  d’Ibérie  qui  s’appelait 
B irons;  mais  Ménage  rejette  également  toutes  ces 
étymologies  ; il  regarde  comme  la  seule  vérit^le  celle 
qui  fait  venir  baron  de  bar,  vieux  mot  franc  exprimant 
l’idée  de  vir,  et  qui  est  la  même  chose  que  wher  en 
anglo-saxon,  gwr  en  vieux  galois,  ur  en  bas-breton, 
whair  en  gothique,  fuir  et  fear  en  irlandais,  et  va- 
ron  en  espagnol.  Bar  a ensuite  signifié  un  mari , un 
homme  illustre j et  l’on  a cru  y retrouver  aussi  l’an- 
cien mot  latin  par,  qui  signifiait  homme  , dans  par- 
ricida,  employé  pour  homicida.  « On  ne  saurait  nier, 
ajoute  Ménage,  que  les  Latins  n’aient  admis  en  tout 
temps,  dans  leur  langue,  des  mots  étrangers,  et  sur- 
tout des  mots  celtiques,  gaulois,  bretons,  et  même 
germaniques.  « Ainsi,  de  par  ou  bar,  mot  franc,  les 
Romains  auraient  fait  baro,  homme  fort,  brave,  il- 
lustre, d’où  nous  aurions  reçu  de  la  seconde  main 
notre  qualité  de  baron. 

Cependant  le  mot  latin  baro  n’était  pas  toujours 
pris  en  bonne  part.  Cicéron  l’emploie  aussi  dans  le 
sens  de  brutal, féroce,  stupide  (i).  Sous  ce  rapport, 
les  Romains  n’auraient  pas  fait  un  brillant  cadeau  à 
notre  ancienne  noblesse  ; mais  le  savant  Yalois,  écar- 
tant celte  interprétation,  réduit  le  sens  de  baron  à 
l’idée  de  fort.  Nous  traduirons  librement  ici  le  pas- 
sage de  cet  auteur  (a). 

On  remarquera  Ce  que  rapporte  Grégoire  de  Tours 


(1)  Epist.,  1.  9.  Voy.  aussi  Laurière,  Gloss,  du  droit fr.,  t.  1. 

(2)  Histoire  de  France,  p.  389. 
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deChlodoald  délivré  par  le  secours  des  hommes  forts. 
Quels  étaient  ces  hommes  forts?  Je  pense  qu’il  faut 
entendre  par-là  ceux  qu’alors  on  appelait  proprement 
barons  ou farons.  Nous  lisons  en  effet,  dans  le  liv.  9 
des  Origines  d’Isidore,  accepta  mercede  servientes 
mercenarios  eosdem  et  barones  dictas , quàd  suit 
fortes  in  laboribus ; mais  c’est  à tort  qu’Isidore  qua- 
lifie les  barons  de  mercenaires  (1).  Le  mot  baron , 
d’après  les  anciennes  gloses,  signifiait  fort,  robuste, 
0)01110X11  : ainsi  donc,  celte  qualification  équivalait 
exactement  à celle  de  fort . Grégoire  de  Tours  se  sert 
plusieurs  fois  de  l’expression  mri  fortissimi,  ou  viri 
fortiores,  pour  désigner  les  hommes  de  guerre  qui 
firent  des  actions  d’éclat  ou  de  grandes  entreprises. 
Frédegaire  parle  aussi  des  nobles  et  des  forts  dans  le 
même  sens,  et  l’opinion  de  M.  de  Valois  est  que  no- 
mine  fordum  non  alios  ( ni  f aller)  quam  barones 
désignât. 

11  est  vraisemblable  que  la  signification  de  ce  mot 
a beaucoup  varié.  Suivant  D.  de  Vaines,  il  n’a  guère 
commencé  à être  en  honneur  en  France  que  vers  le 
sixième  siècle , et  c’est  alors  que , de  domestiques  des 
rois,  les  barons  seraient  devenus  leurs  officiers,  puis 
leurs  intendans,  et  ensuite  leurs  vassaux  (2). 

Or,  comme  ce  mot  de  barons  se  disait  des  hommes 


(1)  Cambden  pense , comme  Isidore , que  baron  signifiait 
un  soldat  mercenaire.  Les  écrivains  de  Port-Royal  tirent , au 
contraire,  ce  mot  de  Bapo;,  poids  ou  autorité. 

(a)  Dict.  diplom.,  au  mot  baron. 
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forts  et  vaillans,  acception  qu’il  a conservée  dans  la 
langue  espagnole,  et  qu’ordinairemenl  le  jour  du  com- 
bat les  plus  forts  et  les  plus  vaillans  se  rangeaient  près 
de  la  personne  du  roi,  on  appela  ensuite  barons  ceux 
qui,  dans  les  batailles,  formaient  la  garde  du  prince  : 
de  là  vient  que,  quand  les  rois  haranguaient  avant  le 
combat,  ils  s’adressaient  toujours  à leurs  barons  ;^et 
parce  qu’ils  récompensaient  habituellement  ces  barons 
de  quelques  fiefs,  ce  mot  a été  pris  ensuite  pour  tout 
homme  noble  de  qui  la  terre  relève  du  roi  (i).  Enfin, 
le  même  titre  a été  donné  aux  seigneurs  supérieurs 
des  châtelains  et  inférieurs  des  vicomtes;  les  évêques 
même,  qui  possédaient  de  grands  fiefs,  eurent  aussi 
des  barons  de-même  origine  que  ceux  des  rois,  et  qui 
aidaient  leurs  seigneurs  à tenir  les  plaids  (2).  Cepen- 
dant les  anciens  Allemands  parlent  d’un  baron , 
comme  les  nobles  français  parlaient  autrefois  d’un 
vilain;  et  les  Italiens  nomment  barone j un  gueux,  un 
mendiant , un  homme  qu’ils  méprisent  ou  qu’ils  veu- 
lent injurier.  Mais,  d’un  autre  côté,  les  Moscovites 
appellent  boiaronsj  tous  les  chevaliers  et  gentilshom- 
mes qui  sont  après  leurs  knès,  et  ces  knès  sont  parmi 
eux  ce  que  sont,  parmi  nous,  les  ducs  et  pairs.  On  a 


(1)  C’est  dans  le  neuvième  siècle  que  la  dénomination  de 
baron  fut  appliquée  aux  principaux  membres  de  l’Etat  et  aux 
grands  du  royaume , sans  qu’on  voulût  distinguer  par  cette 
qualité  un  certain  ordre  de  noblesse.  (D.  de  Vaines,  ubi 
supra.  ) 

(a)  Ibid. 
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prétendu  que  les  boiarons  ont  été  ainsi  appelés  de 
baroneSj  mais  ce  n’est  qu’une  conjecture. 

Baron  est  aussi  employé  en  Angleterre  pour  signi- 
fier un  lord  ou  pair  de  la  dernière  classe,  c’est-à-dire 
d’un  degré  de  noblesse  qui  est  immédiatement  au- 
dessous  du  vicomte  et  du  baronnet. 

Froissard  qualifie  de  baron , saint  Jacques  de  Com- 
postelle,  comme  nos  anciens  légendaires  qualifiaient 
de  monseigneur  les  saints  et  les  Pères  de  l’Eglise. 
« Or,  eurent-ils  affection  et  dévotion  d’aller  en  péta- 
it rinage  en  la  ville  de  Compostelle,  au  baron  saint 
« Jacques j etc.  » Et  ailleurs  : « qui  estoient  venus  en 
« pèlerinage  en  la  ville  de  Compostelle,  au  baron 
« saint  Jacques j en  grand'dévotion.  » De  même  que 
baro  a signifié  vir  parmi  les  Latins,  et  que  wr,  dans 
leur  langue , se  disait  aussi  du  mari , suivant  ce  vers 
d’Ovide  : 


Vir  tuus  est  epulas  nobiscum  aditurus  easdem. 

Le  mot  baron  a aussi  signifié  mari;  et  il  a encore 
cette  signification  dans  la  Picardie  et  dans  la  Cham- 
pagne. Voilà  pourquoi  on  lit  dans  un  traité  du  mois 
de  février  I2g3,  entre  Pbilippe-le-Bel  et  le  roi  d’An- 
gleterre : « Et  outre  ce,  ladicte  Marguerite  (sœur  de 
<(  Philippe-le-Bel),  après  le  déceds  doudict  roy  d’An- 
« gleterre,  tant  sans  plus,  comme  elle  demoura  sans 

u baron  j aura  la  garde,  la  tutelle doudict  fils 

« masle.  » Ici,  comme  dans  Froissard,  baron  est  pris 


pour  seigneur , parce  que  le  mari  est  réputé  seigneur 
de  sa  femme  (i). 

Ce  qu’il  y a de  plus  certain  dans  tout  ceci,  c’est 
qu’anciennement  on  entendait  en  France  par  barons 
tous  les  vassaux  qui  relevaient  immédiatement  du  roi: 
celte  classe  comprenait  les  ducs,  les  marquis,  les 
comtes,  et  autres  seigneurs  titrés  et  qualifiés,  comme 
on  le  peut  voir  dans  Aimoin  et  dans  quelques-unes 
de  nos  vieilles  chroniques,  où  le  roi  haranguant  les 
seigneurs  de  sa  cour  ou  de  son  armée,  les  appelle  mes 
barons.  Mais  maintenant  ce  terme  est  pris  dans  une 
acception  beaucoup  moins  générale,  puisqu’il  ne  si- 
gnifie que  le  degré  de  la  noblesse  qui  est  immédia- 
tement au-dessous  des  ducs,  des  marquis,  des  comtes 
et  des  vicomtes,  quoiqu'il  y ait  en  France  et  en  Alle- 
magne d’anciens  barons  qui  ne  voudraient  pas  le  cé- 
der à des  nobles  illustrés  depuis  peu  de  ces  divers 
degrés  de  noblesse.  Nos  auteurs  font  aussi  mention 
des  barons  de  Bourges  et  d’Orléans,  litres  accordés 
h quelques-uns  des  principaux  bourgeois  de  ces  villes, 
ainsi  qu’aux  citoyens  de  Londres,  mais  qui,  n’em- 
portant point  avec  eux  de  caractère  de  noblesse,  don- 
naient seulement  à ces  bourgeois  quelques  préroga- 
tives , comme  de  n’être  pas  tenus  de  répondre  en 
justice  sur  certaines  choses,  hors  de  l’enceinte  des 
murs  de  leur  ville.  Les  trois  premiers  barons  de 
France,  dans  la  noblesse,  étaient  ceux  de  Bourbon, 
de  Conti  et  de  Beaujeu  ; mais  ces  baronnies  sont  dé- 
fi) Voyti  Méuage , Uict.  étym. 


Digitized  by  Google 


(  1  27  ) 

puis  long-temps  réunies  à la  couronne.  Dans  le  clergé, 
il  y a des  évêques , des  abbés  et  des  prieurs  barons, 
soit  qu’anciennement  les  rois  leur  aient  accordé  ce 
titre,  soit  qu’ils  possèdent  par  leurs  libéralités  des 
baronnies,  ou  qu’ils  les  tiennent  en  fief  de  la  cou- 
ronne. 

Le  titre  de  premier  baron  de  France,  dont  la 
maison  de  Montmorenci  se  glorifie,  vient  de  ce  que, 
sur  la  fin,  de  la  race  carlienne,  Robert -le -Fort, 
bisaïeul  de  Hugues  Capet,  s’empara  du  duché  de 
France.  Les  barons  de  Montmorenci,  qui  jusqu’alors 
avaient  été  vassaux  immédiats  de  la  couronne,  le  de- 
vinrent du  nouveau  duc;  et  comme  ils  étaient  les 
seigneurs  les  plus  nobles  et  les  plus  puissans  de  la 
province , ils  obtinrent  sans  peine  le  premier  rang 
parmi  les  barons  du  duc  de  France  : ils  le  conservè- 
rent, lorsque  Hugues  Capet  réunit  toute  la  couronne 
à son  duché.  Au  reste , ce  ne  fut  qu’en  1 390  que 
Jacques  Ier,  sire  de  Montmorenci , prit  la  qualité  de 
premier  baron  de  France;  mais  il  n’en  obtint  la  con- 
firmation qu’après  avoir  prouvé,  en  1402,  en  plein 
parlement,  par  la  bouche  de  Jean  Galli,  le  plus  sa- 
vant avocat  de  son  siècle , qu’il  était  le  plus  ancien 
baron  du  royaume.  Depuis  cette  époque,  nos  rois  n’ont 
jamais  cessé  de  leur  donner  ce  titre  (1). 

Les  barons  anglais  sont  seigneurs  du  parlement, 
pairs  du  royaume,  et  jouissent  de  leurs  privilèges  : 


(1)  Désormeaux , Hist.  de  la  maison  de  Montmorency,  t.  1, 

préf.,  p.  ao. 
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ils  ne  sont  pas  ceints  de  l'épée  à leur  création;  ils 
n’ont  eu  de  couronne  à leurs  armes  que  sous  le  règne 
de  Charles  II , qui  leur  accorda  un  cercle  d’or  avec  six 
perles  placées  au  bord. 

Dans  les  anciennes  archives,  le  terme  de  baron 
comprenait  toute  la  noblesse  d’Angleterre;  tous  les 
nobles  s’appelaient  barons > de  quelque  autre  dignité 
qu’ils  fussent  revêtus  : c’est  pour  cette  raison  que  la 
charte  du  roi  Edouard  I",  qui  est  une  exposition  de 
tout  ce  qui  a rapport  aux  barons  de  la  grande  charte, 
finit  par  ces  mots  : Testibus  archiepiscopis > episco- 
piSj  baronibuSj  etc.  La  grande  assemblée  même  de 
la  noblesse,  qui  est  composée  des  ducs,  des  marquis, 
des  comtes  et  des  barons j est  désignée  sous  le  nom  de 
T assemblée  du  baronnage. 

Ap  rès  la  conquête,  les  barons  anglais  furent  dis- 
tingués en  grands  barons  et  en  petits  barons } majores 
et  minores j et  il  leur  fut  accordé  d’être  convoqués  au 
parlement;  les  grands  par  une  lettre  immédiate  du 
roi,  les  petits  par  une  lettre  générale  du  grand  shérif 
ou  échevin , sur  le  commandement  du  roi. 

Les  anciens  distinguaient  les  grands  barons  des 
petits , en  accordant  aux  premiers  haute  et  même  sou- 
veraine juridiction,  et  aux  seconds  une  juridiction  in- 
férieure, et  sur  des  matières  de  peu  d’importance. 

Les  barons  de  l’ échiquier  sont  des  juges  au  nombre 
de  quatre,  auxquels  est  commise  l’administration  de 
la  justice  dans  les  causes  entre  le  prince  et  ses  su- 
jets, sur  les  matières  qui  concernent  l’échiquier  et  les 
revenus  du  roi. 
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DISSERTATION 


SUH  LE  TITRE  DE  DAUPHIN,  QUE  PORTE  LE  FILS  AÎNÉ 
DE  NOS  ROIS. 

PAll  BÜLLET  (i). 


— Les  comtes  de  Viennois  étaient  appelés  dauphins. 
Quelle  est  l’origine  de  ce  nom?  que  signifie-t-il? 
c’est  ce  que  l’on  se  propose  de  développer  ici.  Ces 
recherches,  curieuses  en  elles-mêmes,  sont  devenues 
intéressantes  pour  la  nation,  depuis  que  le  titre  de 
dauphin  est  devenu  celui  du  fils  aîné  de  nos  rois. 

Pour  faciliter  l’intelligence  de  ce  que  nous  avons  à 
dire  sur  ce  sujet,  il  est  à propos  de  placer  ici  une  suite 
généalogique  des  comtes  ou  dauphins  de  Viennois. 

Guigues,  dit  le  Vieux,  fut  le  premier  qui  com- 
mença à former  cette  principauté,  vers  l’an  1040.  Il 
eut  pour  fils  Guigues  II,  surnommé  le  Gras.  Ce 
prince  mourut  vers  l’an  1 080 , et  laissa  un  fils  qui  fut 
Guigues  III,  qui  eut  pour  fils  Guigues  IV.  Celui-ci 
est  le  premier  des  comtes  de  Viennois  qui  porta  le 
nom  de  dauphin.  On  lit  dans  une  charte  passée  vers 
l’an  1 140  : Guigo , cornes  qui  vocatur  delphinus.  Il 


(1)  Extr.  du  Recueil  des  dissertations  sur  la  mythologie  fran- 
çaise, et  sur  plusieurs  points  curieux  de  l’hist.  de  France,  in-12. 
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eut  de  son  mariage  avec  Marguerite,  fille  d’Etienne, 
comte  de  Bourgogne,  un  fils  qui  lui  succéda  sous  le 
nom  de  Guigues  V.  Celui-ci  n’eut  qu’une  fille  nom- 
mée Beatrix j en  qui  finit  la  première  race  des  comtes 
d’Albon,  ou  dauphins;  car  ces  princes  prenaient  in- 
différemment ces  deux  titres. 

Béatrix  épousa  en  premières  noces  Guillaume,  comte 
de  Saint-Gilles;  n’en  ayant  point  eu  d’enfans,  elle  se 
remaria  en  1 1 83  avec  Hugues  de  Bourgogne,  qui  par 
cette  alliance  devint  souverain  du  Dauphiné  ; il  des- 
cendait de  Robert,  duc  de  Bourgogne.  Du  mariage  de 
Béatrix  avec  Hugues,  naquit  Guigues  André,  ou 
Guigues  YI,  que  son  père  laissa  fort  jeune,  étant 
mort  dans  un  voyage  d'oulre-mer,  en  1193.  Béatrix 
survécut  plusieurs  années  à son  époux.  Après  sa  mort, 
son  fils  lut  possesseur  du  Dauphiné.  Ce  prince  cul  de 
son  mariage  avec  Béatrix,  fille  du  marquis  de  Mont* 
ferrât,  un  fils,  qui  fut  Guigues  VII.  Celui-ci  épousa 
Béatrix,  fille  du  comte  de  Savoie.  De  ce  mariage  na- 
quirent Jean,  Anne  et  Catherine.  Jean  étant  mort 
sans  enfans  en  128a,  Anne,  l’aînée  de  ses  sœurs,  se 
vit  l’unique  héritière  de  la  succession  de  ses  pères,  et 
en  elle  finit  la  seconde  race  des  dauphins. 

Cette  princesse  fut  mariée  en  1 273  à Humbert,  baron 
de  la  Tour  et  de  Coligny,  qui  fut  la  tige  des  dauphins 
de  la  troisième  race.  Ce  mariage  fut  suivi  de  la  nais- 
sance de  plusieurs  enfans.  L'aîné,  nommé  Jean , 
succéda  à son  père  l’an  i3oy.  Ce  prince  eut  pour 
épouse  Béatrix,  fille  de  Charles-Martel,  roi  de  Hon- 
grie, dont  il  eut  deux  enfans,  Guigues  et  Humbert. 
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Etant  mort  l’an  1 3 1 9 , il  eut  pour  successeur  l’aîné 
de  ses  fils,  qui  fut  le  huitième  du  nom  de  Guigues. 
Il  épousa  la  fille  de  Philippe-le-Long , en  i3a3.  Ayant 
été  tué  dans  un  siège,  et  ne  laissant  point  d’enfans, 
Humbert  son  frère,  second  du  nom,  hérita  de  ses 
Etats.  Il  avait  épousé  Marie  de  Baux.  De  ce  mariage 
il  eut  un  fils  nommé  André j qui  mourut  âgé  de  deux 
ans.  La  douleur  que  lui  causa  celte  perte  lui  ayant 
fait  prendre  la  résolution  de  quitter  le  nio^ide , il 
donna  le  Dauphiné  à Philippe  de  Valois,  qui  en  in- 
vestit son  petit-fils  Charles,  qui  fut  depuis  roi,  sous 
le  nom  de  Charles  V (1).  Cette  donation,  qui  avait 
été  faite  l’an  i343,  fut  confirmée  l’an  1 349  > ^ condi- 
tion que  les  fils  aînés  de  nos  rois  porteraient  le  titre 
de  dauphin. 

•Nos  savans  s’exercent  depuis  long-temps  sur  l’ori- 
gine du  nom  de  dauphin et  rien  ne  prouve  mieux  la 
difficulté  de  ce  sujet,  que  le  grand  nombre  de  con- 
jectures qu’ils  ont  proposées  pour  expliquer  ce  terme. 

Les  uns  prétendent  que  le  Dauphiné  a été  ainsi 
appelé  des  Aulfinates,  ses  anciens  hahitans,  et  qu’en- 
suite  cette  province  a communiqué  son  nom  à son 
souverain.  Mais  c’est  une  erreur  de  placer  les  Auffi- 
nates  dans  la  Gaule,  puisque,  selon  Pline  et  Ptolé- 
mée,  les  seuls  qui  en  ont  parlé,  c’était  un  peuple 
d’Italie. 


(1)  Voyez  dans  le  premier  volume  de  l'Histoire  de  Dau- 
phiné, par  Valbonnais,  les  actes  du  transport  du  Dauphiné 


au  roi. 
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Selon  d’autres,  les  Allobroges  étaient  une  colonie 
de  Grecs  qui,  étant  venus  des  environs  de  Delphes 
s’établir  dans  les  Gaules , furent  pour  cette  raison 
appelés  Delphinates.  Cette  étymologie  ne  peut  être 
reçue,  parce  qu’elle  n’est  point  justifiée  par  l’histoire. 

On  a remarqué  dans  les  anciens  registres  de  Turin, 
qu*il  y avait,  dès  l’an  700,  des  famillës  dont  les  noms 
ont  du  rapport  avec  ceux  de  quelques-unes  des  plus 
illustres  du  Daupbiné.  Ce  sont  celles  de  SalutiiSj  de 
Momagnanisj  de  Alamannis , de  Dc/phinis.  Ceux 
qui  ont  fait  cette  observation  prétendent  que  la  mai- 
son des  dauphins  de  France  est  une  branche  de  celle 
de  cette  ville,  comme  celles  de  Saluces,  de  Roma- 
gneux  et  des  Allemands  sont  autant  de  rameaux  des 
autres.  Chorier  dit  que  cela  est  fabuleux > et  que  la 
conformité  d’un  nom  avec  un  autre  n'est  jamais  une 
solide  preuve  de  son  origine.  Cet  historien  omet  un 
moyen  bien  plus  puissant  pour  renverser  cette  opi- 
nion. Il  est  certain,  par  les  monumens  les  plus  sûrs 
et  les  plus  incontestables,  que  les  noms  de  famille 
n’ont  commencé  que  dans  le  onzième  siècle,*  ainsi 
des  registres  qui  préviendraient  cette  époque  de  quatre 
cents  ans,  ne  mériteraient  aucune  foi. 

Taboet  s’est  figuré  que  le  nom  de  Dauphiné  est 
gothique,  et  qu’il  vient  des  peuples  du  septentrion, 
de  même  que  ceux  de  Bresse , de  Savoie , de  Beaujeu , 
de  Forêt  ; mais  il  est  ridicule  de  faire  venir  du  nord 
les  noms  que  nos  provinces  n’ont  porté  que  dans  le 
douzième  siècle. 

Claude  de  la  Grange  forme  ainsi  ce  mot  : « Le  Dau- 
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« phiné,  dit-il,  s’appelait  auparavant  le  V iennois,  et 
« dans  le  langage  populaire  du  pays , Vienne.  Lorsqu’on 
« interrogeait  quelque  habitant  de  cette  province  d’où 
« il  était,  il  répondait  dans  son  patois,  do  Vienne.  Les 
« Allemands,  sous  l’empire  desquels  était  alors  ce  pays, 
changeant  Y V consonne  en  F j prononçaient  do 
, « Vienne  j d’où , par  une  crase  facile  et  usitée  dansleur 
« langue,  ils  ont  fait  Dofinéj  et  donné  ensuite  le  nom 
« de  Do/in  au  prince  qui  en  était  souverain.  » 

Cette  conjecture  est  subtile,  mais  elle  est  sans  so- 
lidité. Le  Viennois  n’a  pris  le  nom  de  Dauphiné  qu’au 
douzième  siècle.  Les  Allemands  ne  fréquentaient 
point  alors  cette  province,  quoique  l’empire  y eût  con- 
servé la  haute  souveraineté  ; ainsi  on  ne  peut  avec 
raison  aller'jchercher  le  nom  qu’elle  prit  en  ce  temps- 
là  , dans  la  langue  de  ce  peuple. 

Quelques-uns  estiment  que  Boson,  qui  s’empara  de 
la  souveraineté  de  ce  pays,  prit  pour  son  symbole  et  . 
plaça  sur  son  écu  un  dauphin.  D’autres  disent  que  ce 
sont  les  princes  qui  ont  régné  après  Boson,  qui  adop- 
tèrent ce  poisson  pour  leur  emblème,  voulant  par-là 
désigner  la  douceur  avec  laquelle  ils  gouvernaient 
leurs  sujets.  D’autres  enfin  assurent  que  ce  fut  un 
empereur,  qu’ils  ne  nomment  point,  qui  le  donna  à 
un  gouverneuç  de  celte  province,  qui  lui  avait  amené 
un  puissant  secours  dans  une  nécessité  pressante,  avec 
tant  de  vitesse,  qu’elle  mérita  d’être  comparée  à celle 
du  dauphin,  qui,  comme  le  remarque  Pline,  fend  les 
eaux  avec  plus  de  rapidité  que  l’oiseau  ou  le  trait  ne 
fend  les  airs.  Les  auteur  de  ces  différentes  opinions 
I.  3e  uv.  3 
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n’ont  pas  fait  attention  que  l’usage  des  armoiries  est 
postérieur  au  temps  dont  ils  parlent. 

D'autres  prétendent  que  Guigues,  dit  le  Gras,  eut 
une  fille  qui  s’appelait  Dauphine,  et  que  ce  comte , 
qui  l’aimait  extrêmement,  voulut  que  la  province  dont 
il  était  souverain  s’appelât  Dauphiné,  du  nom  de 
celte  princesse.  Rien  de  plus  naturel  que  cette  éty- 
mologie; mais,  par  malheur,  la  personne  qui  lui  sert 
de  fondement  n’a  jamais  existé. 

Selon  d’autres,  le  dernier  comte  d’Albon , de  qui 
les  biens  entrèrent,  à ce  qu’ils  disent,  dans  la  maison 
de  Gresivodan,  ou  de  Viennois,  par  le  mariage  de  sa 
fille  unique  avec  Guigues  I",  s’appelait  Dauphin. 
Il  voulut  que  l’aîné  des  fils  de  son  gendre  s’appelât 
Dauphin  comme  lui,  et  portât  un:  dauphin  dans  ses 
armes.  Non  seulement  tout  cela  est  dit  sans  preuve , 
mais  il  est  encore  contraire  à la  vérité  de  l’histoire , 
puisque  Guigues  IV  est  le  premier  qui  ait  porté  le 
nom  de  Dauphin,  et  que  Guigues  Vil  est  le  premier 
qui  ait  mis  un  dauphin  sur  son  écu , sans  .quitter  les 
anciennes  armes  de  ses  prédécesseurs,  ainsi  qu’on  le 
verra  plus  bas. 

M.  le  président  de  Valbonnais,  après  avoir  remarqué 
que  Guigues  IV  est  appelé  Dauphin  dans  une  charte 
de  l’an  1 140,  Guigo  cornes  qui  vocatur  Delphinus, 
conjecture  que  ce  nom  plut  tant  à ses  descendans, 
qu’ils  l’adoptèrent.  Je  rapporte  les  paroles  de  ce  savant, 
afin  que  l’on  voie  sur  quel  fondement  il  appuie  son 
opinion. 

« 11  est  plus  vraisemblable,  dit-il,  que  le  surnom 
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« de  Dauphin  que  le  comte  Guigues,  dont  nous  par- 
« Ions,  porta  le  premier,  plut  assez  à ses  successeurs 
« pour  l’ajouter  à leur  nom,  et  pour  s’en  faire  un  titre, 

« qui  s’est  conservé  ensuite  parmi  leurs  descendans. 

« Rien  n’était  plus  ordinaire  en  ce  temps-là  que  de 
« voir  les  noms  propres  devenir  des  noms  de  famille 
« on  de  dignité.  Telle  a été  l’origine  des  noms  de  plu- 
« sieurs  grandes  familles  du  royaume , et  particulière- 
« ment  de  cette  province.  Les  Ademards,  les  Arthauds, 
« les  Aynards,  les  Allemands,  les  Bérengers  et  une 
« infinité  d’autres,  ne  doivent  leurs  noms  qu’à  quel- 
« ques-uns  de  leurs  ancêtres  qui  ont  transmis  dans 
« leur  famille  le  nom  qui  leur  était  particulier.  » 

Ce  sentiment  ne  peut  être  reçu,  pour  deux  raisons. 
Si  Dauphin  avait  été  un  des  noms  de  Guigues  IV,  il 
aurait  été  placé  dans  la  charte  immédiatement  après 
celui-ci,  et  on  eût  dit  Guigues  Dauphin , comte,  de 
même  que  l’on  appelait  Guigues  André  un  de  ses  suc- 
cesseurs, avant  que  de  lui  donner  le  litre  de  comte. 
Dauphin  est  donc  ici  un  titre  de  dignité  synonyme  à 
celui  de  comte,  ainsi  qu’il  paraît  par  la  simple  lecture 
de  la  charte.  D’ailleurs,  M.  de  Valbonnais  ne  montrera 
jamais  par  aucun  exemple , qu’un  nom  de  baptême 
soit  devenu  parmi  nous  un  nom  de  dignité.  Il  est  bien 
vrai  que  les  noms  de  baptême  sont  devenus  les  sur- 
noms dé  plusieurs  familles;  et  c’est  ce  que  prouvent 
uniquement  tous  les  exemples  indiqués  par  cet  illustre 
président.  , • 

Chorier  propose  une  autre  explication  de  ce  terme. 
Après  avoir  observé  que  Guigues  IV  est  le  premier  qui 
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ait  porté  ce  titre,  il  recherche  la  raison  qui  peut  le 
lui  avoir  fait  donner,  et  indique  celle-ci. 

« C était , dit  - il , la  coutume  des  chevaliers  de 
« charger  leurs  casques,  leurs  cotes  - d’armes,  et  la 
« housse  de  leurs  chevaux,  de  quelque  figure  qui  leur 
« était  particulière , et  par  laquelle  ils  pouvaient  se 
« faire  distinguer  des  autres  qui  entraient  comme  eux 
« dans  un  combat,  ou  dans  un  tournois.  Il  est  vrai- 
« semblable  que  ce  prince  choisit  le  dauphin,  qu’il 
« en  fit  le  timbre  de  son  casque,  qu’il  en  chargea  sa 
« cote-d 'armes , et  qu’il  en  mit  la  figure  sur  la  housse 
« de  son  cheval  en  quelque  tournois  célèbre,  ou  en 
((  quelque  grand  combat.  Il  se  fit  remarquer  entre 
« tous  les  autres  par  son  adresse  ou  par  sa  valeur;  et 
« de  là  il  fut  appelé  le  comte  du  Dauphin  et  le 
« comte  Dauphin.  Ce  titre  lui  étant  agréable,  parce 
« qu’il  lui  rappelait  son  adresse  ou  sa  valeur,  le  fut 
a aussi  pour  la  même  raison  à ses  descendans,  qui  l’a- 
« doplèrent.  Le  dauphin  devint,  après  ce  prince,  la 
« devise  de  celte  illustre  maison.  11  n’en  devint  pas 
« sitôt  les  armes,  comme  le  croient  tous  les  historiens; 
te  car  les  armes  des  comtes  de  Viennois,  sous  lçs  deux 
« premières  races,  étaient  un  château  composé' de 
« trois  tours,  ainsi  qu’il  paraît  par  les  sceaux  de  ces 
« princes.  Tels  sont  ceux  du  Dauphin  Guigues  André , 
a de  l’an  1200  et  de  l’an  1225;  tels  sont  oeux  deGui- 
« gués  VII,  de  l’an  1244»  de  l’an  1246,  de  l’an  ia54 
« et  de  l’an  1258.  Il  est  vrai  que  celui-ci,. qui  est  le 
« dernier  des  Dauphins  de  la  seconde  race,  commença 
« le  premier  à placer  un  dauphin  dans  son  écu,  mais 
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« sans  quitter  les  anciennes  armes  de  ses  prédécês- 
« seurs.  Il  est  représenté  dans  un  sceau  de  l’an  ia58, 
<t  à cheval  et  armé,  et  un  dauphin  dans  son  écu,  qu’il 
« porte  à son  bras  gauche;  mais  de  l’autre  côté  du 
« sceau  est  représenté  un  château,  comme  les  vraies 
((  armes  de  sa  maison.  Enfin,  ce  prince,  par  inclina- 
« tion  pour  ce  symbole,  fit  graver  le  dauphin  seul  sur 
« un  sceau  particulier,  qu’il  appela  son  sceau  secret. 
« Humbert  l",  tige  de  la  troisième  race  des  Dauphins, 
« abandonna  entièrement  les  anciennes  armes  de  ses 
« prédécesseurs.  Il  leur  préféra  les  siennes,  qui  étaient 
« une  tour  accompagnée  d’un  avant  - mur.  Dans  un 
« de  ses  sceaux  de  l’an  1 297,  il  ne  paraît  qu’une  tour 
« avec  son  avant-mur.  En  un  autre,  de  l’an  1283,  le 
« dauphin  occupe  le  milieu  de  l’écu,  ayant  deux  tours 
« à ses  côtés.  Apparemment  que,  par  égard  pour  son 
(t  épouse , ce  prince  voulut  placer  dans  ses  armes  le 
« dauphin,  que  son  beau-père,  Guigues  VII,  avait  mis 
a le  premier  sur  son  écu,  et  dont  il  avait  fait  son  sceau 
« secret.  Jean,  fils  d’Humbert,  pendant  la  vie  de  son 
« père,  ne  mit  qu’un  dauphin  dans  ses  armes;  et  lors- 
« qu’il  lui  eut  succédé, il  se  servit  souvent  des  mêmes 
u armes;  car,  dans  la  plupart  de  ses  sceaux, on  ne  voit 
« qu’un  dauphin.  Son  fils,  Humbert  II,  se  déclara  encore 
« plus  fortement  pour  ce  symbole.  Après  avoir  placé  le 
« dauphin  seul  sur  son  petit  sceau,  ou  sceau  secret,  il  le 
« mit  de. même  sur  le  grand  sceau,  et  voulut  que  le 
« conseil  delphinal  qu’il  avait  établi  à Grenoble  n’en 
« employât  point  d’autres.  Depuis  ce  temps,  le  dau- 
« phin  a composé  seul  les  armes  du  Dauphiné.  » 
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Il  est  vrai , comme  le  dit  Chorier,  que  les  cheva- 
liers prenaient  ordinairement  un  symbole  pour  se 
faire  reconnaître  dans  les  combats  ou  dans  les  tour- 
nois. Ces  emblèmes,  d’abord  personnels,  ensuite  hé- 
réditaires, formèrent  les  armes  des  maisons,  lorsque 
l’usage  en  fut  établi.  S’il  était  donc  vrai , comme  le 
veut  cet  auteur,  que  les  successeurs  de  Guigues  IV 
eussent  adopté  le  symbole  que  portait  ce  prince,  ce 
symbole  eût  formé  leurs  armes  ; ce  que  cet  historien 
reconnaît  lui  - même  être  faux , ainsi  qu’on  vient  de 
le  voir. 

On  opposera  encore  une  autre  raison  au  sentiment 
de  Chorier.  On  voit  dans  nos  vieux  romans,  qui  pei- 
gnent si  naturellement  les  anciennes  mœurs,  des  che- 
valiers appelés  du  Lion,  de  l’Aigle,  du  Dragon, 
parce  qu’ils  portaient  la  figure  de  ces  animaux  dans 
leurs  écus  ; mais  jamais  ils  ne  sont  nommés  le  cheva- 
lier Lion , le  chevalier  Aigle,  le  chevalier  Dragon. 
Ainsi , quand  on  aurait  appelé  un  comte  de  Viennois 
le  comte  du  Dauphin,  à cause  de  ce  symbole,  on 
n’en  serait  jamais  venu  jusqu’à  le  nommer  le  comte 
Dauphin. 

Après  avoir  rejetté  un  si  grand  nombre  de  fausses 
étymologies,  il  faut  présenter  celle  que  nous  estimons 
être  la  véritable. 

Dalphin  est  un  terme  celtique  (i)  composé  de 
deux  mots  de  la  même  langue  : Dalh,  district,  ter- 
ritoire, contrée ; pen  ou  pin,  car  ces  deux  voyelles 


(i)  K oyez  ie  Dictionn.  celtique,  aux  mots  dalh , pen,  pin. 


Digitized  by  Google 


( 3y  ) 

se  substituaient  mutuellement,  signifie  chef,  souve- 
rain,; Dalhphin,  le  souverain  de  la  contrée.  La  prin- 
cipauté des  dauphins 'était  originairement  peu  consi- 
dérable; ce  sont  les  successeurs  de  Guigues  I"  qui, 
par  des  alliances,  des  achats,  des  conquêtes,  lui  don- 
nèrent, par  la  suite  des  temps,  l’étendue  qu’elle  a 
aujourd'hui.  On  a prononcé  Dalhphin , parce  que  les 
mots  qui  commençaient  par  un  P entrant  en  compo- 
sition , on  y joignait  l’aspiration.  Dplhphin  signifiait 
donc  souverain  de  la  contrée , souverain  du  pays, 
et  il  était  synonyme  à celui  de  comte.  C’est  effective- 
ment comme  tel  qu’il  est  employé  dans  la  Charte  de 
Guigues  IV,  qui  le  premier  a porté  ce  nom  : Guigo 
, cornes  qui  vocatur  Dalphinus.  Nous  trouvons  un 
exemple  tout  semblable  dans  notre  histoire.  Le  sou- 
verain d’une  petite  contrée  de  Guienne,  nommée 
Buchj  s'appelait  Captai  ou  Capdal.  Cap , en  Celti- 
que (i),  est  synonyme  à P en,  et  signifie,  de  même 
que  ce  mot,  souverain.  Talh  est  le  même  que  Dalh ; 
car  le  Z1  et  le  Z?  se  mettaient  indifféremment  l’un 
pour  l’autre;  ainsi,  captai  ou  capdal  signifie  le  sou- 
verain de  la  contrée,  le  souverain  du  pays  : ce  terme 
a précisément  le  même  sens  que  celui  de  Dalhphin. 
De  Dalhphin  on  a fait  dauphin,  d'on  l’on  a donné  le 
nom  de  Dauphiné  au  pays  qui  obéissait  à ce  prince , 
comme  l’on  a appelé  Exarcat  cette  partie  de  l’Italie 
qui  était  gouvernée  par  un  exarque,  et  Captalat  le 
domaine  du  Captai. 


(i)  Voyez  le  Dictionn.  celtique,  au  mot  Cap. 
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Robert  IV,  comte  d’Auvergne , épousa  Beatrix , fille 
de  Guigues  VI.  De  ce  mariage  naquit  Guillaume  V, 
lequel  eut  un  fils,  qui  prit  le  titre  de  dauphin,  à 
cause  de  son  aïeul  maternel  (i).  Depuis  ce  temps,  les 
comtes  d’Auvergne  furent  nommés  dauphins  d! Au- 
vergne, et  leur  souveraineté,  le  dauphine  d’Au- 
vergne. Cette  maison  des  comtes  d’Auvergne  s’étant 
éteinte  dans  celle  de  Bourbon-Monlpensier  , ces  prin- 
ces portèrent  la  qualité  de  dauphin ; et  c’est  sous  ce 
nom  qu’on  les  voit  paraître  dans  notre  histoire. 

— r— — — — --  ■ ■ — ■■■■■■- ■ ' ' - 

(i)  Nicole  Gilles,  seconde  partie,  p.  n3.  Brantôme, 
t.  3,  p,  273,  • 
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DES  ENFANS  DE  NOS  ROIS. 

PAR  PIGANIOL  DE  LA  FORCE. 

V 

Depuis  que  le  Dauphiné  a été  donné  h la  France, 
les  fils  aînés  de  nos  rois  en  ont  porté  le  nom  et  les 
armes,  écartelées  de  celles  de  France,  et  se  sont  qua- 
lifiés dauphins  de  Viennois. 

Le  dauphin , fils  de  Louis-le-Grand , mort  en  1 7 1 1 , 
est  le  premier  qui  ail  été  qualifié  dauphin  de  France. 

Le  dauphin  succède  au  royaume  de  son  père,  sans 
entrer  en  aucun  partage  avec  ses  frères  cadets,  leur 
donnant  seulement  des  terres  ou  apanages  pour  vivre 
conformément  à leur  naissance. 

Les  autres  enfans  du  roi  portent  le  surnom  de 
France. 

La  qualité  du  second  fils  est  celle  de  duc  d’Or- 
léans, celle  du  troisième  de  duc  d’ Anjou,  et  celle 
du  quatrième  de  duc  de  Berry.  Après  cela  il  n’y  a 
plus  rien  de  fixe. 

C’est  depuis  Philippe  de  Valois  que  le  second  fils 
de  France  porte  la  qualité  de  duc  d’Orléans ; car, 
par  le  partage  que  ce  roi  et  la  reine  sa  femme  firent 
à leurs  enfans,  ils  voulurent  que  Philippe  de  France, 
leur  second  fils,  eût  le  duché  d’Orléans  en  apanage, 
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ce  qui  a presque  toujours  continué  depuis  ce  temps- 
là  (i),  toutes  les  fois  que  ce  titre  s’est  trouvé  vacant. 

Comme  ces  qualités  demeurent  à ceux  à qui  on  les 
a données,  et  à leurs  descendans  en  ligne  masculine, 
il  arrive  souvent,  et  nous  l’avons  vu,  que  les  qualités 
affectées  ne  se  trouvant  pas  vacantes , on  a recours  à 
la  première  de  celles  qui  ne  sont  pas  occupées.  Ainsi, 
Philippe  de  France,  frère  de  Louis -le -Grand,  fiit 
appelé  duc  d'Anjou,  et  ne  porta  la  qualité  de  duc 
d’Orléans  qu’après  la  mort  de  Gaston  de  France, 
duc  d’Orléans,  son  oncle,  mort  sans  postérité  mas- 
culine. 

Au  commencement  de  la  troisième  race,  les  fils  de 
France  se  disaient  fils  du  roi,  du  vivant  de  leur  père; 
et  frère  du  roi,  sous  le  règne  de  leur  frère.  Mais  dans 
les  lettres  de  rétablissement  de  la  chambre  des  comp- 
tes de  Tours,  datées  du  i5  octobre  i58i,  le  duc 
d’Anjou  se  qualifie  François,  Jils  de  France,  frère 
unique  du  roi.  ..  • 

Gaston  s’est  toujours  qualifié fils  de  France,  après  la 
mort  d’Henri  1Y,  son  père;  et  feu  Monsieur  a toujours 
porté  la  même  qualité,  depuis  la  mort  de  Louis  XIII. 

Il  faut  remarquer  qu’il  n’y  a que-les  fils  du  roi,  du 
dauphin,  ou  de  l’héritier  présomptif  de  la  couronne, 
en  ligne  directe,  qui  portent  le  surnom  de  France. 
Les  enfans  des  chefs  des  lignes  collatérales  portent  le 
nom  de  l’apanage  de  leur  père.  Dès  que  lps  enfans  de 
France  sont  nés,  le  roi  leur  envoie  le  cordon  et  la 


(i)  Jusqu’à  Philippe,  frère  de  Louis  XIV.  {Edit.  C.  L.) 
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croix  de  l’ordre  du  Saint-Esprit,  par  un  des  secré- 
taires d'Etat  officier  du  même  ordre. 

Les  filles  de  France,  de  même  que  les  fils,  portent 
le  nom  de  F rance , et  on  les  appelle  Madame } quoi- 
qu’elles ne  soient  pas  mariées.  Autrefois,  en  les  ma- 
riant, on  leur  donnait  des  terres  considérables  en 
dot.  Marguerite,  sœur  de  Philippe- Auguste,  porta  le 
Yexin  en  mariage  à Henri,  fils  du  roi  d’Angleterre. 
Mais,  dans  la  suite,  on  a imité  Charles  Y,  qui,  dans 
son  testament  de  l’an  1 374  > ordonna  que  ses  filles 
n’auraient  qu’une  somme  d’argent  pour  leur  dot.  Les 
dernières  fille?  de  France  qui  ont  été  mariées  l’ont 
été  conformément  à cet  usage  ; et  au  moyen  de  la  dot 
qu’on  leur  CQnstitua,  elles  renQncèrent  à tous  les  droits 
successifs  de  père  et  de  mère  (1). 


fi)  Voyet,  pour  les  apanages,  le  chapitre  des  Finances . 
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DE  L’ORIGINE  DES  NOMS 

DE  M.  LE  PRINCE,  M.  LE  DUC. , MONSEIGNEUR,  MADEMOISELLE, 
MADAME,  MONSIEUR,  elC. 

PAR  DUCLOS  (i). 


Le  prince  de  Condé,  frère  cadet  d’Antoine  de 
Bourbon,  roi  de  Navarre,  et  oncle  de  Henri  IV,  était 
chef  du  parti  huguenot;  comme  il  y était  le  seul 
prince  du  sang,  on  ne  l’y  nommait  que  M.  le  prince 
tout  court.  Il  fin  tué  h Jarnac,  par  Montesquiou,  en 
1569.  Son-fils,  deuxième  Condé,  fut  nommé  M.  le 
prince j parce  qu’on  nommait  prince  de  Béarn  son 
cousin  germain , depuis  Henri  IV,  qui  ne  prit  le  titre 
de  roi  de  Navarre  qu’après  la  mort  de  Jeanne  d’Al- 
bret  sa  mère , reine  de  Navarre , de  son  chef.  Les  divers 
intervalles  de  paix  ou  de  trêve  entre  les  deux  partis 
introduisirent  parmi  les  catholiques,  comme  parmi 
les  huguenots,  l’habitude  de  nommer  le  prince  de 
Condé  M.  le  prince.  Etant  mort  à Saint-Jean  d’An- 
geli,  le  5 mars  i588,  son  fils  posthume,  né  le  1"  sep- 
tembre, troisième  prince  de  Condé,  fut  amené,  en 
i595,  à Saint-Germain,  pour  être  élevé  auprès  de 

(1)  Extr.  d’uu  manuscrit  autographe  de  cet  auteur,  qui  n’a 
pas  été  entièrement  publié. 
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Henri  IV.  On*le  nomma  naturellement  M.  le  prince , 
comme  premier  prince  du  sang.  Le  comte  de  Sois- 
sons,  son  oncle  paternel,  né  du  second  mariage  du 
premier  prince  de  Condé  avec  une  Longueville,  se 
fit,  par  émulation,  nommer  M.  le  comte  tout  court; 
et  cela  s’étant  établi,  le  litre  passa  à son  fils  avec 
d’autant  plus  de  facilité,  qu’il  n’y  avait  point  de  prince 
du  sang  qui  portât  un  titre  de  comte.  Ce  prince  fut 
tué  à la  bataille  de  Sedan,  en  i64i-  Cela  donna  l'idée 
au  quatrième  Condé,  dit" le  Grande  de  donner  à son 
fils  le  duc  d’Enghien , le  titre  de  M.  le  duc  tout 
court.  Celui-ci,  cinquième  Condé,  s’étant  fail.appeler 
M.  le  prince j à la  mort  de  son  père , fit  pareillement 
nommer  son  fils,  sixième  Condé,  M.  le  duc.  Ce  fut 
celui-ci  qui  épousa  une  fille  naturelle  de  Louis  XIV, 
et  qui  ne  changea  point  de  nom  à la  mort  de  son 
père,  en  1709.  Son  fils,  septième  Condé,  que  nous 
avons  vu  premier  ministre , s’appela  toujours  M.  le 
duc j depuis  la  mort  de  son  père  jusqu’à  la  sienne , 
en  1740.  Celui  d’aujourd’hui,  huitième  Condé,  né  en 
1736,  n’a  point  porté  d’autre  nom  que  celui  de  prince 
de  Condé. 

Gaston,  frère  de  Louis  XIII,  est  le  premier  fils  de 
France  qui  ait  été  constamment  appelé  Monsieur , à 
la  cour  et  dans  le  public  ; je  dis  constamment , car 
les  frères  de  Charles  IX  furent  quelquefois  appelés 
Monsieur  j ou  M.  le  duc  tout  court;  mais  cet  usage 
ne  sortit  guère  de  l’intérieur  de  la  cour  ou  de  quel- 
ques mémoires,  les  lieux  et  les  circonstances  faisant 
connaître  de  qui  l’on  parlait.  Fauchet  dit,  à la  vérité, 
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que  le  nom  du  frère  du  roi  est  Monsieur ; mais  dans 
le  temps  où  il  parle,  c’est-à-dire  sous  Henri  III,  il 
n’existait  de  frère  du  roi  que  le  duc  d’Alençon. 

A la  mort  de  Gaston,  en  1660,  le  duc  d’Anjou t „ 
frère  de  Louis  XIY,  prit  le  titre  de  Monsieur  et  le 
porta  jusqu’à  sa  mort,  en  1701. 

Toutes  les  filles  de  France  s’appellent  Madame, 
l’aînée  n’étant  distinguée  des  cadettes  qu’en  ce  que 
celles-ci  joignent  leur  nom  de  baptême  au  titre  de 
Madame.  La  fille  aînée  du  frère  du  roi  ne  pouvant 
s’appeler  Madame,  se  nomme  Mademoiselle  tout 
court  ; la  première  qui  l’ait  porté  a été  la  fille  de  Gas- 
ton, pour  laquelle  Louis  XIII  forma  un  rang  distinct 
de  petite-fille  de  France.  Elle  s’appela  Mademoiselle 
jusqu’à  sa  mort,  en  1693,  quoique  Monsieur,  frère 
de  Louis  XIY,  eût  des  filles  dont  l’âînée  fïtl  aussi 
appelée  Mademoiselle.  Pour  ne  les  pas  confondre,  le 
public  nommait  la  fille  de  Gaston  la  grande  Made- 
moiselle. L’opinion  commune  est  que  le  nom  de  Ma- 
demoiselle est  affecté  à la  première  petite-fille  de 
France.  Cependant,  le  doc  de  Bourbon -Condé,  pre- 
mier ministre,  fit  donner  un  brevet  par  lequèl  M11'  de 
Charolois  sa  sœur,  âgée  de  trente-deux  ans,  et  seule 
princesse  du  sang,  fille,  fut  autorisée  à se  faire  nom- 
mer Mademoiselle. 

Les  honneurs  une  fois  accordés  ne  se  perdant  point, 
le  duc  d’Anjou,  frère  de  Louis  XIV,  ne  se  fit  appeler 
Monsieur  qu’après  la  mort  de  Gaston,  sur  qui,  ce- 
pendant, il  eut  toujours  la  préséance  : par  la  même 
raison,  M11'  de  Charolois  conserva  son  titre  en  vertu 
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de  son  brevet,  lorsque  le  duc  d’Orléans  eut  une  fille 
qui,  n’étant  ni  petite-fille,  ni  même  arrière-petite- 
fille  de  France,  n’avait  aucun  droit  au  titre  de  Ma- 
demoiselle 3 quoique  supérieure  de  rang  à M1U  de 
Charolois.  La  fille  du  duc  d’Orléans  d’aujourd’hui 
(en  1762),  se  nomme  simplement  Mademoiselle  de 
Chartres. 

Louis  XIV  aurait  désiré  que  le  comte  de  Toulouse, 
un  de  ses  fils  naturels,  eût  été  appelé  M.  le  comte 
tout  court;  on  en  fit  la  tentative  dans  l’intérieur  de 
• la  cour  ; le  roi  se  servit  quelquefois  de  cette  expres- 
sion; cela  gagnait  insensiblement;  mais  cela  n’eut  pas 
le  temps  de  se  consolider,  parce  que  la  demoiselle  de 
Bourbon,  sœur  du  comte  de  Toulouse,  eut  deux  en- 
fans,  dont  l’un  fut  nommé  le  comte  de  Charolois j et 
l’autre  le  comte  de  Clermont.  Le  comte  tout  court, 
du  comte  de  Toulouse,  ne  pouvait  plus  se  soutenir.  11 
arriva  même  que  le  duc  de  Bourbon  traversant  la 
salle  des  gardes,  à Versailles,  entendit  le  garde  en 
faction  annoncer  M.  le  comte , en  parlant  du  comte 
de  Toulouse.  « Apprenez,  dit-il  au  garde,  qu’il  n’y  a 
en  France  que  le  comte  de  Charolois,  mon  fils,  qui 
soit  M.  le  comte.  « Le  Dauphin,  fils  de  Louis  XIV, 
est  le  premier  qu’on  ait  constamment  appelé  Monsei- 
gneur tout  court.  D’abord,  en  écrivant,  c’était  Mon- 
seigneur le  dauphin ; en  lui  parlant,  Monsieur ; et 
en  parlant  de  lui,  M.  le  dauphin.  Bientôt  l’usage  de 
ne  dire  que  Monseigneur  s’introduisit,  et  devint  une 
espèce  de  nom  propre,  au  point  que  le  roi  s’en  servait 
lui-même,  quand  il  ne  disait  pas  mon  fils.  Le  duc  de 
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Montausier,  qui  avait  été  son  gouverneur,  et  qui  lui 
servit  ensuite  de  premier  gentilhomme  de  la  chambre, 
le  traita  toujours  de  Monsieur ; et  quand  il  enten- 
dit, dans  les  commencemens,  dire  Monseigneur , il 
demandait  si  l’on  prenait  M.  le  dauphin  pour  un  évê- 
que , parce  que , depuis  peu , les  évêques  avaient  sta- 
tué, dans  une  assemblée  du  clergé,  de  se  nionseigneu- 
riser  réciproquement,  et  il  n’y  a point  de  canon  de 
concile  qui  ait  été  mieux  observé.  Le  duc  de  Mon- 
iausier fut  enfin  le  seul  à ne  se  pas  départir  du  Mon- 
sieur; cela  était  de  son  caractère  misanthrope.  A son  * 
exemple,  le  duc  de  Beauvilliers,  gouverneur  du  duc 
de  Bourgogne,  second  dauphin,  et  fils  du  premier, 
ne  traita  jamais  son  élève  que  de  Monsieur;  mais  il 
était  le  seul  avec  les  princes  du  sang  et  les  légitimés. 
Pendant  la  régence  du  duc  d’Orléans,  tous  les  gens 
titrés  l’appelèrent  Monseigneur ; à l’exception  des 
ducs  de  Saint-Simon  et  de  Luynes,  qui  ne  le  trai- 
tèrent jamais  que  de  Monsieur;  mais  ils  lui  écri- 
vaient Monseigneur j et  jamais  à d’autres  princes  du 
sang. 

Le  ministère  du  duc  de  Bourbon  procura  le  titre 
de  Monseigneur  à lui,  à tous  les  princes  du  sang,"  et 
successivement  aux  princes  légitimés,  de  la  part  de 
tous  les  gens  titrés;  cependant,  j’ai  encore  vu  des 
femmes  de  qualité  qui  l’évitent  avec  les  légitimés.  Le 
duc  de  Vendôme  se  l’était  fait  donner  à l’armée  pen- 
dant la  guerre  de  la  succession.  Il  n’y  a point  aujour- 
d’hui de  gentilhomme  non  titré,  ni  de  magistrat,  à 
l’exception  du  premier  président  de  Paris,  qui  n’é- 
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ci  ive  Monseigneur  à un  maréchal  de  France,  comme 
juge  de  la  noblesse. 

On  sait  qu’autrefois  le  titre  à' altesse  ne  se  donnait 
qu’aux  rois.  Gaston  fut  le  premier  fils  de  France  qui 
prit  Y altesse  j et , pour  se  relever  au-dessus  des  petits 
souverains  qui  l’avaient  prise , y ajouta  royale.  Mon- 
sieur, frère  de  Louis  XIV,  voyant  de  petits  souve-  ' 
vains  prendre  l’altesse  royale , ne  voulut  que  le  voui. 

Les  princes  du  sang,  c’est-à-dire  de  la  maison,  et 
non  de  la  famille,  prenaient  Y altesse  depuis  que  les 
rois  étaient  traités  de  majesté et  y ajoutèrent  séré- 
nissimej  en  1641,  pour  se  distinguer  des  princes 
étrangers  altesses. 

Le  duc  d’Orléans,  frère  de  Louis  XIII,  ne  prit 
qu’en  i63i  le  titre  d'altesse  royale;  alors  le  prince 
de  Condé  prit  celui  d'altesse  sérénissime_,  que  n’o- 
sèrent s’arroger  les  ducs  de  Vendôme. 

Avant  l’année  i635,  non  seulement  les  évêques 
ne  se  monseigneurisaient  pas , mais  ils  ne  donnaient 
pas  de  monseigneur  aux  cardinaux.  Les  ducs  et  pairs 
ont  eu  bien  de  la  peine  à se  mettre  en  possession  du 
monseigneur ; la  grande  noblesse  et  ce  qu’on  appelle 
la  grand’ robe  leur  refusèrent  tout  net  cette  dis- 
tinction. 


I.  3*  uv. 
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DES  BATARDS 

DF,  LA  MAISON  DE  FIIANCE. 

\ 

PAR  DUCLOS  (i). 


Le  défaut  de  naissance  légitime  n’emportait  autre- 
fois ni  déshonneur  ni  honte.  Il  n’imprimait  sûrement 
aucune  tache  infamante,  puisque  nous  voyons  ceux 
qui  étaient  tels  se  décorer,  pour  ainsi  dire,  du  titre 
de  bâtards ; les  actes  en  font  foi. 

Les  bâtards  sont  diversement  appelés  dans  les 
chartes.  Dom  Mabillon  (2)  en  cite  une  de  1103,  où 
l’on  trouve  parmi  les  souscripteurs,  Gauthier,  fils  de 
sa  mère  : Galterius  filius  suœ  matris.  L’expression 
fils  naturel  n’eut  pas,  chez  les  anciens  (3) , la  signi- 
fication que  nous  lui  donnons;  elle  fut  souvent  rem- 
placée par  celles-ci , filius  nutritus^  filiuç  œquivocus. 
Jean  Dauphin  (4)  est  appelé  bâtard  dans  un  arrêt 
du  Parlement,  et  nutritus  dans  le  testament  fait  par 


(1)  Extr.  d’un  manuscrit  autographe  de  Duclos,  avec  des 
additions , par  l'Edit. 

(a)  Armai  Bened.,  t.  5,  p.  4gi- 

(3)  Baluse , Hist.  de  la  maison  d'Auvergne , t.  1 , p.  38a. 

(4)  Ibid,,  t.  1,  p.  i85. 


• Digitized  by  Googl 


( 5.  ) 

son  père  Jean,  comte  de  Clermont,  en  i35i.  Guil- 
laume-le -Conquérant  fit  parade  de  sa  bâtardise  (i) 
jusque  sur  le  irône  : Ego  Guillelmus,  cognomento 
bastardusj  rex  Anglice,  do  et  concéda  } etc. , etc. 

Le  fameux  comte  de  Dunois  imita  cette  franchise 
dans  ses  chartes  (a)  ; il  signait  presque  toujours  Jean , 
bâtard  d’ Orléans.  Au  reste , on  ne  doit  pas  être  sur- 
pris de  voir  des  seigneurs  de  l’antiquité  affecter  un 
titre  que  nous  regardons  aujourd’hui  comme  désbon - 
norant.  Non  seulement  le  nom  de  bâtard  n’élail  point 
autrefois  odieux  en  France  (3),  mais  même,  sous  nos 
rois  de  la  première  et  de  la  seconde  race,  on  ne  faisait 
pas  de  différence  entre  les  enfans  légitimes  et  les  na- 
turels. On  reconnaît , il  est  vrai , que  ces  enfans  bâ- 
tards, selon  nous,  ne  l’étaient  pas  suivant  les  coutumes  ’ 
et  les  moeurs  du  temps  (4). 

Dans  les  premiers  siècles  de  l’Eglise,  ce  défaut 
n’emportait  pas  non  plus  d’irrégularité  pour  les  ordres 
ni  pour  les  bénéfices.  Mais  quelques  conciles  du  neu- 
vième siècle,  entre  autres  celui  de  Meaux,  tenu  en 
845,  commençant  à regarder  ceux  qui  né  sont  pas 
nés  en  légitime  mariage  comme  des  personnes  dés- 
honorées, les  déclarèrent  incapables  de  recevoir  les 
ordres,  et  d’être  admis  dans  l’état  ecclésiastique.  Du 
temps  de  Grégoire  VII,  celte  loi  devint  générale  pour 


(1)  Des  Thuîlleries,  Diss.  sur  la  moue.  de  Bret.,  p.  39. 
(a)  Lobin,  Hist.  de  Bretagne,  preuve  col.  2338. 

(3)  Laurière,  Gloss,  du  droit  français , t.  1,  p.  1 4g- 

(4)  Voyez  la  fin  de  cette  notice. 
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toute  l’Eglise  latine,  et  elle  fut  confirmée dans  le  con- 
cile général  de-Latran,  tenu  sous  Innocent  III  (i). 

Le  duc  de  Longueville,  beau-frère  du  grand  Gondé, 
et  qui  avait  épousé  successivement  deux  princesses  du 
sang,  prétendait  que  le  bâtard  d’Orléans,  comte  de 
Dunois,  ayant  été  légitimé  à la  réquisition  des  Etats- 
Généraux,  sa  postérité  était  devenue  habile  à succéder 
à la  couronne.  Quelque  chimérique  que  pùt  être  cette 
prétention , Louis  XIV  chargea  le  chancelier  Se- 
guier  d’offrir  au  duc  de  Longueville  toutes  les  grâces 
qu'il  désirerait,  en  renonçant  à ce  droit  vrai  ou  faux. 
LouisXIVétait  sans  doute  alors  bien  éloigné  de  penser 
à ce  qu’il  fil  lui-même  dans  la  suite  pour  ses  bâtards. 
Le  roi , pour  lui  ôter  toute  parité  avec  les  princes  du 
sang , défendit  que  les  aumôniers  lui  présentassent  le 
pain  béni  à la  messe,  et  qvi’on  lui  fournît  un  carreau 
de  la  sacristie.  Il  lui  interdit  aussi  l’entrée  dans  le 
balystre  aux  premières  audiences  des  ambassadeurs , 
ce  qui  n’est  permis  qu’aux  princes  du  sang  et  à 
ceux  qui  ont  un  droit  de  charge.  Le  duc  ayant  osé 
y entrer  au  mépris  de  l’ordre  verbal  qui  lui  avait  été 
donné  de  la  part  du  roi,  ce  prince  l’en  fit  sortir.  Le 
duc  se  retira,  la  rage  dans  le  cœur,  et  mourut  peu  de 
temps  après,  en  i663.  Son  fils,  duc  de  Longueville, 
fut  tué  au  pssage  du  Rhin  en  1672,  sans  avoir  été 
marié,  ne  laissant  de  son  nom  que  la  duchesse  de  Ne- 


(1)  De  Hérieourt , Lois  ecclès.,  part  2,  p.  223.  Voyez,  sur 
ce  qui  précède,  D.  de  Vaines.  Le  reste  de  la  notice  est  en- 
tièrement de  Duclos. 
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mours,  sa  sœur  d’un  premier  lit,  veuve  sans  enfans, 
morte  en  1707,  et  son- frère  aîné,  l’abbé  d’Orléans, 
prêtre,  et  mort  fou  en  1694*  Louis  XIV  voulant  pro- 
curer à ses  bâtards  ce  qui  l’avait  si  fort  révolté  dans 
les  Longueville , c’est-à-dire  la  qualité  de  prince  du 
sang , et  ensuite  l’habilité  à la  succession  à la  cou- 
ronne, se  repentit  sans  doute  de  ce  qu’il  avait  fait 
contre  le  duc  de  Longueville  : c’eût  été  une  autorité. 
Il  fallait  d’abord  les  faire  légitimer  ; et  comme  ils  se 
trouvaient  double-adultérins,  si  Pon  nommait  la  mère , 
la  loi  rendait  les  bâtards  du  roi  légitimes  enfans  du 
marquis  de  Montespan,  qui  n’est  mort  qu’en  1702. 
On  imagina  de  faire  un  exemple.  Le  duc  de  Longue- 
ville, qui  venait  d’être  tué  au  passage  du  Rhin,  lors- 
qu’il allait  être  roi  de  Pologne,  laissait  un  bâtard.  Le 
roi  persuada  à la  duchesse  de  Longueville  de  tenter  la 
légitimation  du  bâtard  de  son  fils.  L’autorité  du  roi , 
sourdement  employée,  et  les  subtilités  de  droit  admi- 
nistrées par  le  procureur -général  Harlay,  depuis  pre- 
mier président,  levèrent  toutes  les. difficultés.  Le  che- 
valier de- Longueville  lut  donc  légitimé  en  septembre 
1672  (il  fut  tué  au  siège  de  Philisbourg  en  1688);  et 
quinEe  mois  après,  le  10  décembre  1673,  le  duc  du 
Maine,  le  comte  de  Vexin  et  M.1,e  de  Nantes,  qui  fut 
depuis'  Mn,e  la  duchesse , grand’mère  du  prince  de 
Condé  d’aujourd’hui,  eurent  des  lettres  de  légitima- 
tion enregistrées.  Sans  autres  motifs  que  la  tendresse , 
la  volonté  du  roi,  la  grandeur  de  leur  naissance,  et 
l’espérance  de  leur  mérite,  et  nulle  mention  de  la 
mère,  en  janvier  1680,  les  trois  enfans  eurent,  par 
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lettres. -patentes  enregistrées,  Ja  facilité  de  se  succéder 
les  uns  aux  autres  dans  leurs  biens.  En  1681,  le  roi  fit 
pour  le  comte  de  Toulouse  et  pour  M“*  de  Blois,  de- 
puis duchesse  d’Orléans,  tout  ce  qu’il  avait  fait  pour 
les  trois  premiers  enfans.  Quelques  années  après,  le 
roi,  s’appuyant  de  l’exemple  d’Henri  IV  à l’égard  de 
César  de  Vendôme,  en  1610,  donna,  par  lettres  enre- 
gistrées le  8 mai  1624?  au  duc  de  Maine  et  au  comte 
de  Toulouse,  le  rang  intermédiaire  au  Parlement  entre 
les  princes  du  sang  et  les  pairs;  et  le  8 juin,  Louis, 
duc  de  Vendôme,  petit-fils  de  César,  obtint  le  même 
rang  intermédiaire  au  - dessus  des  pairs.  Ces  distinc- 
tions de  rang  furent  confirmées  et  affermies  par  l’édit 
sur  les  pairies  du  mois  de  mai  1711.  Le  roi  ne  pour 
vant  donner  à ses  enians  naturels  une  supériorité  réelle 
sur  les  princes  du  sang,  affectait  de  leur  prodiguer  des 
distinctions  de  préférence  qui  pussent  établir  dans  les 
esprits,  dans  l'imagination  du  public,  une  égalité  de 
considération  pour  les  légitimés  et  fés  légitimes.  Le 
roi,  par  exemple,  donnait  à M.  le  duc,  son  gendre, 
des  entrées  libres  et  familières  qu’il  refusait  à M.  le 
prince;  de  sorte  que  le  fils  entrait  à des  heures  et  en 
des  occasions  où  le  père  demeurait  dans  l’antichambre 
avec  le  reste  de  la  cour.  M**1*  la  duchesse , et  même 
M“*  du  Maine,  menaient  leurs  dames  d’honneur  à 
Marly,  ce  que  M“*  la  princesse,  ni  la  princesse  de 
Conti  ne  purent  jamais  obtenir. 

Quelque  solidité  que  le  roi  cherchât  à procurer  à la 
grandeur  de  ses  bâtards,  il  ne  pouvait  pas  ignorer  que 
le  rang  de  César  de  Vendôme  avait  été  attaqué  après 
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la  mort  d’Henri  IV ; que  ce  même  César  n’avait  reçu, 
en  1619,  le  collier  de  l’ordre  du  Saint-Esprit,  qu’a  près 
les  ducs  de  Guise,  de  Mayenne,  et  de  Joyeuse;  et 
qu’enfin,  François  de  Vendôme,  fils  de  César,  n’avait 
eu  séance  au  Parlement,  en  1649  et  i663,  que  du  jour 
de  l’enregistrement  de  la  pairie  de  Beaufort.  Louis 
résolut  donc  d’égaler  en  tout  les  légitimés  aux  princes 
du  sang,  par  un  édit  enregistré  1#  3 août  1714  i les 
légitimés  et  leurs  descendons  furent-  appelés  à fa  cou- 
ronne au  défaut  des  princes  du  sang,  et  par  une  dé- 
claration du  a3  mars  1714»  confirmative  de  l’édit, 
l’état  des  princes  légitimés  fut  rendu  égal  en  tout  à 
celui  des  princes  du  sang.  Tant  de  précaution  devint 
inutile.  L’autorité  des  rois  ne  leur  survit  point.  Deux 
ans  après  la  mort  du  roi,  en  1717»  l’édit  de  17*4  et 
la  déclaration  de  1715  furent  révoqués;  et  le  36  août 
1718,  Louis  XV,  dans  le  lit  de  justice  tenu  aux  Toi- 
leries, révoqua,  par  un  édit,  celui  de  1694*  Les  légi- 
tùnés  furent  réduits  au  rang  de  leurs  pairies.  Ce  n’a 
été  que  par  des  déclarations  successives  de  1733,  1737 
et  1745,  que  le  rang  intermédiaire  a été  conservé  aux 
légitimés,  ce  qui  aura  toujours  besoin  d’être  accordé 
à chaque  génération,  et  ce  qui  finira  vraisemblable- 
ment par  ne  plus  l’élre. 

Lorsque  le  rang  intermédiaire  fut  donné  par 
Louis  XIV  au  dernier  duc  de  Vendôme,  la  veuve  du 
duc  de  Verneuil,  fille  du  chancelier  Seguier,  et  veuve 
du  duc  de  Sully,  eut  à la  cour  des  honneurs  de  prin- 
cesse. Son  mari  n'avait  point  eu  d’autres  honneurs 
que  ceux  de  duc.  Il  était  précédé  au  Parlement  par 
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son  beau-fils , le  duc  de  Sully,  plus  ancien  duc.  Voyons 
maintenant  sur  quoi  est  fondée  la  légitimation  du  comte 
de  Dunois,  si  bien  établie  dans  l’opinion  publique. 

André  Favin  est  le  premier  auteur  qui  en  ait  parlé 
dans  son  Théâtre  d’honneur,  imprimé  en  1620  (1). 
« Hugues  Capet,  dit-il,  ordonna  que  dorénavant  tout 
<(  bâtard  serait  non  seulement  rejeté  de  la  couronne , 
« mais  aussi  de  l’aveu  et  du  surnom  de  France;  et  pour 
« montrer  l’observation  de  cette  sainte  ordonnance, 
((  c’est  que  depuis  six  cents  ans  et  plus  qu’elle  fut  pu- 
« bïiée,  il  ne  se  lit  point  que  bâtard  de  France,  ou 
« issu  et  descendu  de  fils  de  France,  ait  été  légitimé 
« et  avoué , que  Jean  , comte  de  Dunois , fils  bâtard 
« de  M.  Louis  de  France,  duc  d’Orléans,  qui,  pour 
« les  grands  et  signalés  services  rendus  à la  couronne, 
« fut,  par  les  Etats-Généraux  de  France  assemblés  par 
« le  commandement  du  roi  Charles  VII,  légitimé,  et 
« lui  et  sa  descendance  déclarés  princes,  et  leur  rang 
« assigné  immédiatement  après  les  princes  du  sang.  » 

Où  Favin  a-t-il  vu  la  prétendue  ordonnance  de 
Hugues  Capet?  11  ne  marque  non  plus  ni  l’année  ni 
le  lieu  où  se  fit  cette  légitimation  du  comte  de  Dunois. 

Baudot  de  Juilly,  auteur  d’une  histoire  de  Char- 
les VII,  imprimée  pour  la  première  fois  en  1697, 
dit  (a)«  que  le  roi  fit  expédier  en  faveur  du  comte  de 
« Dunois  des  lettres -patentes  qui , après  l’avoir  légi- 
« timé,  le  déclarèrent  prince  du  sang  de  France,  et 


(O  T.  1,  p.  536,  747  et  748. 
(2)  T.  2 , p.  552. 
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« que  ces  lettres  furent  confirmées  en  pleins  Etats,  en 
« » Mais  Baudot  11e  cite  point  de  garans.  Le 

PèreGriffet,  éditeur  et  continuateur  duPère  Daniel, 
dit  (1)  dans  une  observation,  « que  ces  lettres-patentes 
« n’ont  jamais  existé;  » et  je  pense  comme  lui: 

Dupuy  dit  (2)  «que  ces  lettres  - patentes  furent 
« données  en  1 454  ou  55.  » L’incertitude  de  la  date 
fait  voir  qu’il  parlait  d’après  la  tradition.  Il  y a appa- 
rence que  l’erreur  vient  de  ce  que  Jean  d’Orléans, 
comte  d’Angoulême,  fils  puîné  de  Louis  d’Orléans, 
eut  un  bâtard  nommé  Jean,  qui  fut  légitimé  par  let- 
tres données  à Baugenci  en  i458.  Ces  lettres  sont  indi- 
quées au  premier  volume  des  Grands  officiers  (3). 
Favin  et  les  autres  auteurs,  trompés  par  le  nom  de 
Jean,  commun  aux  deux  bâtards,  auront  attribué  au 
plus  illustre  ce  qui  a été  fait  pour  son  neveu  ; d’ail- 
leurs, le  hé rault  Berry  (4)  qualifie  le  comte  de  Du- 
nois  seigneur  du  sang  à la  suite  des  autres.  Ajoutons 
que  les  Longueville  ayant  substitue  dans  leurs  armes, 
la  bande,  Caractère  de  puînesse,  à la  barre,  marque 
de  bâtardise,  on  se  sera  facilement  accoutumé  à les 
comprendre  avec  les  princes  légitimés  (5). 

Les  lettres  de  légitimation  de  i458  ne  donnent 
point  le  droit  de  succéder  à la  couronne  au  défaut 


CO  T.  7,  p.  35i. 

(a)  N°  3a6  de  son  manuscrit. 

(3)  P.  310. 

(4)  Hist.  de  Charles  VII,  p.  4o5,  in-f". 

(5)  Voyez  les  Mémoires  de  Castelnau , t.  2 , p.  653. 
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fies  légitimes;  mais  seulement  le  droit  de  précéder 
les  grands.  D’ailleurs , ces  lettres  n’ont  point  été  enre- 
gistrées au  Parlement  : ce  qui  fait  croire  que  ce  droit 
de  précéder  les  grands  était  personnel  à celui  qui 
l’obtint,  c’est  que  plusieurs  ducs  ont  pris  le  pas  et 
le  rang  sur  les  Longueville. 

Un  des  objets  du  Père  Daniel , en  donnant  son  his- 
toire, était  de  favoriser  les  desseins  de  Louis  XIV 
pour  ses  bâtards.  11  insinue  que  des  bâtards  ont  régné 
en  France , et  cela  est  faux.  Sous  la  première  race, 
les  Français  n’étaient  guère  chrétiens  que  par  le  bap- 
tême, et  conservaient  encore  beaucoup  de  mœurs  des 
païens.  Dagobert  avait  à la  fois  trois  femmes  réputées 
légitimes,  Nanthilde,  Usgarde  et  Berthildé.  Les  en- 
làns  nés  de  ces  mariages  étaient  donc  tous  bâtards,  ou 
tous  légitimes.  Mais  on  ne  peut  pas  plus  les  traiter  de 
bâtards  que  les  fils  d'un  sultan.  Les  lois  du  christia- 
nisme n’étaient  pas  encore  bien  suivies  sous  la  seconde 
race.  C’est  pourquoi  les  trois  en  fans  de  Louis  II , dit  le 
Bègue j Louis  111 , Girloman  et  Charles  III , dit  le 
Simple , furent  également  regardés  comme  légitimes 
et  régnèrent  en  France,  quoique  Ansgarde,  mère  de 
Louis  et  de  Carloman , eût  été  répudiée. 

Le  christianisme  étant  un  peu  plus  épuré  dès  le 
commencement  de  la  troisième  race,  Philippe  I"  ne 
put  jamais  faire  approuver  par  le  pape,  ni  par  les  évê- 
ques de  France , la  répudiation  de  la  reine  Berthe.  De- 
puis la  mort  de  celte  princesse,  Philippe  ne  réussit 
pas  davantage  à faire  prononcer  le  divorce  entre  Foul- 
que, comte  d’Anjou,  et  Bertrade,  que  le  roi  voulait 
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épouser.  Les  enfans  qu’il  en  eul  furent  déclarés  bâ- 
tards. Les  rois  avaient  alors  moins  de  respect  pour  la 
religion  que  pour  ses  ministres.  Philippe,  excommunié 
deux  fois,  fut  obligé,  pour  obtenir  son  absolution,  de 
se  présenter  nu-pieds  en  posture  de  pénitent  (i  io5) 
dans  l’assemblée  des  évêques,  et  de  faire  serment, 
conjointement  avec  Bertrade,  de  n’avoir  désormais 
ensemble  aucun  commerce  criminel,  et  de  ne  se  voir 
qu’en  présence  de  témoins  non  suspects.  Cela  ne  se 
ferait  pas  aujourd’hui , quoique  nos  lois  positives  ne 
soient  pas  favorables  aux  bâtards.  Je  pense,  en  con- 
sultant la  nature,  que  dans  toute  succession,  de  quel- 
que genre  qu’elle  soit , qui  suit  l’ordre  du  sang , nul 
étranger  à ce  sang  ne  devrait  leur  être  préféré,  au 
défaut  des  légitimes. 
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DE  L'ORIGINE 


DÈS  GRANDS— OFFICIERS  DE  LA  COURONNE,. EN  GÉNÉRAI.  (l). 


Pour  bien  connaître  l’origine  des  grands-officiers, 
il  faut  absolument  remonter  jusqu’à  l’usurpation  des 
fiefs,  faite  par  les  ducs  et  les  comtes,  qui  ont  été  les  vé- 
ritables premiers  officiers  de  la  couronne;  mais  ayant 
depuis  converti  leur  qualité  d’ofHciers  en  celle  de  sei- 
gneurs, ils  sont  uniquement  feudataires  de  la  cou- 
ronne, et  n’en  peuvent  plus  être  qualifiés  à' officiers. 

Un  office  de  la  couronne  est  une  charge  qui  a 
l’exercice  et  la  propriété  de  la  justice,  et  les  officiers 
de  la  couronne  sont  membres  ou  portion  de  l’Etat, 
en  ce  qu’ils  sont  propriétaires  de  la  justice  annexée  à 
leurs  offices,  et  qu’ils  en  ont  en  même  temps  l’exer- 
cice, qui  sont  proprement  droits  de  la  couronne,  in- 
compatibles en  toute  autre  personne  que  celle  du  roi  ; 
c’est  par  ce  moyen-là  que  les  seigneurs  hauts-justi- 
ciers ont  la  propriété  de  la  justice,  mais  que  l’exer- 
cice leur  en  est  absolument  interdit,  d’où  vient  qu’ils 
sont  obligés  d’instituer  des  officiers  pour  la  rendre  et 


(1)  Exlr.  de  l 'Intmduct.  à la  descript  et  au  droit  publ.  de  la 
France,  par  PIganiol  de  la  Force,  avec  des  additions,  qui 
seront  indiquées.  (JEÆ't  C.  L.  ) 
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administrer  au  public.  Ces  officiers , au  contraire , ont  le 
simple  exercice  et  l'administration  de  la  .justice;  et  ils 
n’en  peuvent  faire  aucun  acte  qui  en  marque  la  pro- 
priété, non  pas  même  faire  aucun  commandement, 
ni  décerner  aucune  contrainte  en  leur  nom,  mais 
toujours  de  par  le  seigneur;  ni  même  faire  sceller 
les  sentences  et  jugemens  de  leur  sceau,  mais  de  celui 
du  seigneur,  parce  que  c’est  dans  le  sceau  que  con- 
siste l’autorité  et  l'aveu  du  commandement,  qui  ap- 
partient en  propre  au  seigneur,  et  nullement  k l’of- 
ficier. 

Ces  deux  pouvoirs  si  grands,  l’exercice  et  la  pro- 
priété de  la  justice,  ne  se  trouvent  réunis  qu’en  la 
personne  du  roi , qui  est  la  véritable  source  d’où  dé- 
rivent toutes  les  juridictions,  et  d’où  vient  que  Sa 
Majesté  retient  à elle  la  justice  ou  la  renvoie  à ses 
officiers,  comme  bon  lui  semble.  Ces  mêmes  pou- 
voirs de  l’exercice  et  de  la  propriété  de  la  justice  se 
rencontrent  néanmoins  dans  l’officier  de  la  couronne, 
mais  avec  cette  différence,  que  le  roi  les  possède  par 
essence,  et  par  un  droit  inséparable  de  la  souverai- 
neté, au  lieu  que  l’officier  de  la  couronne  les  tient  de 
Sa  Majesté  à foi  et  hommage , comme  fief  à vie,  et 
conséquemment  les  possède  seulement  par  accident, 
et  par  privilège  et  grâce  particulière,  que  le  roi  ré- 
voque ou  continue  selon  son  bon  plaisir.  Aussi  voyons- 
nous  que  tel  a été  anciennement  officier  de  la  cou- 
ronne, qui  ne  l’est  plus  aujourd’hui;  comme  pareille- 
ment tel  l’est  aujourd’hui , qui  ne  l’était  pas  autrefois  ; 
ce  qui  prouve  toujours  de  plus  en  plus  que  les  offices 
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de  la  couronne  sont  aulanl  de  démembrctnens  de  la 
souveraineté,  qui  ont  été  faits  dans  la  décadence  de 
l'empire.  Cela  se  voit  principalement  en  Allemagne, 
dont  les  électeurs  sont  proprement  officiers  de  la  cou- 
ronne impériale,  lesquels  n'ont  pas  seulement  la  pro- 
priété de  la  justice,  mais  encore  l’exercice  souverain 
et  perpétuel  pour  eux  et  leurs  successeurs  ; en  quoi 
ils  diffèrent  de  ceux  que  nous  appelons  en  France 
officiers  de  la  couronne , qui  ne  jouissent  de  la  jus- 
tice que  par  forme  de  fief  à vie , dont  ils  font  au  roi 
serment  et  hommage , à cause  de  la  propriété  des 
fiefs  annexés  à l’office  : tels  ont  été  originairement  les 
ducs  et  pairs,  qui  étaient  véritables  officiers,  et  ne 
jouissaient  de  leurs  fiefs , nommés  duchés  s que  comme 
d’une  dépendance  attachée  à l’office,  pour  servir  à 
l’entretien  de  l’officier  ; tels  sont  encore  aujourd’hui 
les  duchés  ecclésiastiques  qui  ont  conservé  leur  na- 
ture et  qualité,  n’étant  possédés  qu’à  vie  par  celui  qui 
est  possesseur  du  bénéfice  ecclésiastique  auquel  le 
duché  est  attaché. 

C’est  ainsi  que  nous  devons  regarder  les  officiers 
de  la  couronne,  lesquels,  à proprement  parler,  sont 
d’anciens  officiers  qui  ont  conservé  leur  première  et 
originaire  qualité. 

Les  auteurs,  tant  anciens  que  modernes,  comme 
du  Tillet,  Fauchet,  et  notamment  André  Favin,  qui 
a fait  un  Traité  exprès  sur  les  offices  de  la  couronne, 
nous  apprennent  que  le  nombre  de  ces  officiers  a été 
different  suivant  les  difterens  temps  auxquels  ils  ont 
été  établis. 
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Favin  remarque  que,  dans  la  première  race,  il  y 
avait  sept  officiers  de  la  couronne , savoir  : le  Maire 
du  Palais,  les  Ducs,  les  Comtes, le  Comte  duPalais,le 
Comte  de  l’Etable,  le  Référendaire  tet  le  Chambrier. 

Que  dans  la  seconde  race,  il  y avait  dix  officiers 
de  la  couronne,  ainsi  qu’il  prétend  le  justifier  par  le 
livre  d’ Adélard,  abbé  de  Corbie,  composé  par  l’ordre 
de  Charlemagne,  intitulé  : Ordo  sacri  pa.la.tii_,  et 
commençant  par  ces  mots  : Regis  palatium,  antepo-  ' 
silo  rege  et  regind  cum  nobilissimâ  proie  sud , tara 
in  spiritualibus  quàrn  in  temporalibus,  per  hos  mi- 
nistros  omni  tempore  gubematur  : videlicet. 

Apocrisiafuim , le  Confesseur  ou  Archi-Chapelain. 

Cancellarium  summum , le  Grand-Chancelier. 

Camerarium,  le  Chambrier,  aujourd’hui  le  Grand- 
Chambellan. 

Comitcm  palatii,  le  Comte  du  Palais. 

Senescalum,  le  Sénéchal,  aujourd’hui  le  Grand- 
Maître. 

Buticularium,  aujourd’hui  le  Bouteiller,  ouGrand- 
Echanson.  B 

Comitem  stabuli , le  Connétable. 

Mansionarium,  aujourd’hui  le  Grand-Maréchal  des 
logis  du  roi. 

Venatores  principales  quatuor,  et  falconarium 
unum,  quatre  Grands- Veneurs  et  un  Fauconnier. 

Que  dans  le  commencement  de  la  troisième  race 
de  nos  rois,  il  y avait  cinq  officiers  de  la  couronne, 
savoir  : 

Le  Chancelier. 
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Le  Sénéchal,  ou  Grand-Maître  de  la  maison  du  roi. 

Le  Grand-Echanson , ou  Bouteiller. 

Le  Chambrier,  ou  Chambellan. 

Le  Comte  de  l’Etable,  ou  Connétable  (i). 

Les  divers  dénombremens  des  officiers  de  la  cou- 
ronne que  fait  Favin,  et  ce  que  nous  lisons  dans,  du 
Tillet,  qui  compte  parmi  les  officiers  de  la  couronne, 
le  grand-pannetier  et  le  grand-queux,  ou  surinten- 
dant des  cuisines  du  roi , qui  ne  sont  pas  compris  dans 
le  dénombrement  exact  que  Favin  prétend  en  avoir 
donné,  nous  font  voir  la  contrariété  des  sentimens  dés 
auteurs  ; mais  tous  les  doutes  qu'on  pouvait  avoir  sur 
ce  sujet  ont  été  levés  par  des  lettres-patentes  du  roi 


(i)  L’existence  de  ces  cinq  grands -officiers  de  la  cou- 
ronne remonte  au  commencement  du  règne  de  Henri  Ier. 
Le  séuéchal  fut  supprimé  par  Philippe -Auguste,  en  1191. 
Les  quatre  autres  offices  sont  nommés  dans  l’arrêt  rendu 
en  1224,  sous  Louis  VIH,  à l’occasion  de  la  contestation 
survenue  entre  les  pairs  de  France  et  les  grands-officiers  de 
la  couronne , à qui  les  pairs  disputaient  le  droit  d’assister 
avec  eux  au  jugement  des  causes  concernant  les  pairs.  Voici 
le  prononcé  de  l’arrêt,  tiré  de  Brussel  : 

Preterea  cùm  pares  Francise  dicerent  quod  cancellarius  buticu- 
larius,  cameranus  et  constabularius  Francia.,  ministcriales  hos- 
pitü  Domini  regis,  non  debebant  cum  eis  interesse  ad  facienda 
judicia  super  pares  Francia  ; et  dicti  ministcriales  hospitu  Domini 
regis  è contrario  dicerent  se  debere,  ad  usus  et  consueludines  ob- 
servatas , interesse  cum  paribus  ad  judicandum  pares , judicatum 
est  in  curiâ  Domini  regis  quod  ministeriales  pradicti  de  hospitio 
Domini  regis  debent  interesse  cum  paribus  Francia  ad  judicandum 
pares.  ( Edit . C.  L.,  d’après  les  manuscrits  de  Duclos.) 
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Henri  III,  du  3 avril  i582,  enregistrées  au  Parle- 
ment de  Paris,  lesquelles  portent  expressément  que 
les  officiers  de  la  couronne  sont  : le  Connétable  de 
France,  le  Chancelier  de  France,  le  Grand-Maître, 
appelé  par  les  Romains  magister  oJflciorum}  ayant 
la  surintendance  de  tous  les  officiers  du  palais  de 
l’empereur,  en  la  même  manière  que  l’a  aujourd’hui 
le  grand-maître  sur  tous  les  officiers  de  la  maison  du 
roi;  le  Grand-Chambellan,  l’Amiral,  les  Maréchaux 
de  France,  et  non  autres. 

Sur  le  fondement  de  ces  lettres-patentes  de  Henri  HT, 
qui  font  une  loi  certaine  et  indubitable,  il  est  cons- 
tant que  lors  desdites  lettres-patentes,  il  n’y  avait  en 
France  que  six  officiers  de  la  couronne;  mais  depuis 
ce  tenlps-là,  Henri  IV  en  créa  deux,  savoir  : l’office 
de  Grand-Ecuyer  de  France,  en  faveur  de  M.  de  Bel- 
legarde,  et  celui  de  Grand-Maître  de  l’Artillerie,  en 
faveur  de  M.  le  duc  de  Sulli,  en  1601.  D’ailleurs,  les 
offices  de  connétable  de  France  et  d’amiral  de  France 
ont  été  supprimés  en  1626;  mais  l’office  d’amiral  de 
France  a depuis  été  rétabli  par  édit  du  mois  de  no- 
, vembre  1669,  en  faveur  de  M.  le  comte  de  Verrnan- 
dois,  fils  naturel  de  Louis  XIV,  et  légitimé  de  France. 
Ce  prince  étant  mort  en  i683,  Louis  XIV  créa  de 
nouveau  l’office  d’amiral  en  faveur  de  Louis-Alexan- 
dre de  Bourbon,  comte  de  Toulouse,  fils  naturel  de 
ce  prince,  et  légitimé  de  France,  par  édit  de  cette 
même  année  i683.  Ce  prince  étant  mort  en  1^3^, 
Louis-Marie  de  Bourbon,  duc  de  Penthièvre,  son 
fils,  fut  revêtu  de  la  même  charge  d’amiral  de  France. 

I.  3e  lïv.  5 
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Par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  voit  claire- 
ment qu’il  y a aujourd’hui  sept  officiers  de  la  couronne , 
savoir  : le  Chancelier  de  France,  le  Grand-Maître, 
le  Grand  - Chambellan , l’Amiral,  les  Maréchaux  de 
France,  le  Grand- Ecuyer  et  le  Grand-Maître  de 
l’Artillerie. 

11  faut  observer  cette  différence  entre  tous  ces  im- 
portaris  offices,  que  les  uns  conservent  encore  leur 
ancien  pouvoir,  suivant  leur  première  nature  et  qua- 
lité, savoir  : l’office  de  chancelier  de  France,  l'amiral 
de  France  et  les  maréchaux  de  France,  qui  ont  en- 
core leur  justice  annexée  à leur  dignité,  dont  ils  ont 
l’exercice  et  la  propriété  pendant  leur  vie,  en  quoi 
consiste  le  véritable  caractère  d’officier  de  la  couronné. 
Les  autres  n’ont  plus  aucune  justice  annexée  à leur 
dignité  : tels  sont  le  grand-chambellan , dont  la  i jus- 
tice a été  supprimée  avec  le  titre  de  grand-cham- 
brier,  par  le  roi  François  I*',  en  1 545 ; et  le  grand- 
maître,  dont  la  justice  est  exercée  aujourd'hui  par  le 
grand-prévôt,  qui  l’administre  indépendamment  de 
tout  autre  officier,  bien  qu’originairement  il  fût  le 
juge  du  grand-maître,  appelé  cornes  palatü.  On  peut 
dire  cependant  que  ces  deux  grands-offices,  par  grâce 
et  privilège  particuliers,  jouissent  encore  du  nom, 
titre  et  prééminence  des  offices  de  la  couronne,  bien 
qu’ils  aient  perdu  l’exercice  et  la  propriété  de  leur 
justice,  qui  a été  démembrée  de  leurs  offices,  et  at- 
tribuée à de  nouveaux  officiers.  Les  autres  ont  été 
créés  sans  aucune  justice  annexée  à leur  dignité,  avec 
simple  attribution  du  nom,  titre,  et  prééminence 
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d’officiers  de  la  couronne  : tels  sont  le  grand-écuyer 
et  le  grand-maître  de  l’artillerie;  en  sorte  qu'ils  sont 
aussi  officiers  de  la  couronne  par  un  simple  privilège 
et  grâce  du  roi , lequel  étant  maître  souverain  et  dis- 
pensateur des  titres  honoraires  de  son  royaume,” les 
distribue  quand  et  à qui  il  lui  plaît. 

L’on  ne  peut  douter  qu’il  ne  soit  de  l’essence  d’un 
véritable  officier  de  la  couronne  d’avoir  une  justice 
annexée  à son  office;  cela  se  justifie  clairement  par  la 
seule  dénomination  d 'office  de  la  couronne parta- 
geant la  justice  et  le  droit  de  glaive  avec  le  roi,  qut 
est  ce. qui  a donné  lieu  au  retranchement  de  leurs 
pouvoirs,  comme  exorbitans  et  préjudiciables  à la  sou- 
veraineté. Il  se  prouve,  d'ailleurs,  par  tout  ce  que  nous 
rapportent  les  historiens,  des  justices  annexées  aux 
offices  qui  ont  été  reconnus  pour  offices  de  la  cott- 
ronne. 

Nous  voyons  en  effet  que  l’apocrisiaire  ou  archicha- 
pelain , qu’ Adélard  nomme  le  premier  officier  de  la 
couronne  dans  la  deuxième  lignée  de  nos  rois,  avait 
seul  l’autorité  et  le  maniement  des  affaires  ecclésias- 
tiques, avec  une  entière  juridiction  sur  tous  les  gens 
d’église , tant  prêtres  que  clercs , suivant  la  Cour,  où  il 
exerçait  la  justice  ecclésiastique  en  la  même  manière 
que  le  comte  du  palais  exerçait  la  justice  civile. 

Au  contraire,  nous  voyons  que  le  grand-aumônier 
de  France,  dont  la  dignité  et  le  rang  sont  aujourd’hui 
si  considérables , bien  qu’il  ait  succédé  à l’apocri- 
siaire  ou  archichapelain , et  que  plusieurs  auteurs, 
même  l’opinion  commune  des  courtisans,  le  qualifient 
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officier  de  la  couronne,  n’est  pas  néanmoins  compris 
dans  le  nombre  qui  en  a été  fixé  et  limité  par  Henri  II  I , 
dont  on  ne  peut  alléguer  autre  raison  que  le  défaut 
de  juridiction  qui  n’est  plus  annexée  à son  office, 
étant  certain  qu'il  a d’ailleurs  toutes  les  prééminences 
et  prérogatives  qui  peuvent  être  attachées  à un  grand 
office.  Nous  voyons  de  même  que  le  grand-échanson , 
qui  est  qualifié  par  les  auteurs  anciens  et  modernes 
ojfficier  de  la  couronne,  dont  le  nom  a été  regardé 
autrefois  avec  distinction  par  les  rois  d’Egypte  et  de 
Perse,  ainsi  que  nous  l’apprennent  les  livres  sacrés, 
qui  est  encore  aujourd’hui  en  si  grand  crédit  en  Alle- 
magne, où  il  se  trouve  joint  au  premier  électorat  af- 
fecté au  roi  de  Bohême,  lequel  assistait  en  France  au 
jugement  des  pairs,  comme  nous  le  lisons  dans  du 
Tillet,  et  était  d’ailleurs  appelé  à la  signature  des  an- 
ciennes chartes,  comme  l’un  des  quatre  principaux 
officiers  du  royaume,  se  trouve  néanmoins  privé  de 
cette  première  et  ancienne  prérogative  d’officier  de  la 
couronne,  puisqu’il  n’est  pas  compris  dans  le  nombre 
que  Henri  III  en  a fixé  exclusivement  pour  tous  au- 
tres qui  ne  sont  pas  dénommés  dans  les  lettres-patentes 
ci-dessus  datées,  et  ce  ne  peut  être  par  autre  raison 
que  celle  du  même  défaut  de  juridiction.  C’est  sans 
doute  pour  le  même  sujet  que  tous  les  grands-officiers 
de  la  maison  du  roi  qui  ont  prétendu  à cette  préémi- 
nence d’officiers  de  la  couronne,  ont  tous  entrepris 
quelque  manière  de  justice,  non  seulement  sur  les 
petits-officiers  qui  étaient  sous  leur  dépendance , mais 
encore  sur  les  métiers  servant  à leur  charge  : par 


Digitized  by  Google 


(69) 

exemple,  le  grand-pannetier,  sur  les  boulangers  et 
taillemelliers  ; ainsi  s’appelaient  anciennement  les 
pâtissiers  : le  grand-queux,  sur  les  cuisiniers,  charcu- 
tiers et  rôtisseurs,  ayant  pour  cet  effet  chacun  leur 
prévôt  ou  garde  de  leur  prévôté;  ils  entreprenaient 
même  de  lever  des  droits  sur  chaque  maître  de  ces 
métiers,  ce  qui  leur  a été  expressément  défendu  par 
plusieurs  arrêts  rapportés  par  du  Tillet.  Il  y a bien  de 
l’apparence  que  c’est  cette  prétendue  justice  que  le 
grand-pannetier  et  le  grand-queux  avaient  voulu  s’at- 
tribuer, laquelle  donne  lieu  au  même  du  Tillet  de  les 
mettre  au  nombre  des  officiers  de  la  couronne,  à 
l’exemple  du  bouteiller  ou  grand-échanson,  qui  avait 
entrepris  aussi  juridiction  sur  les  hôteliers  et  taver- 
niers,  puisque  nous  ne  trouvons  autre  relief  ni  préro- 
gative particulière  dans  les  charges  de  grand-panne- 
tier et  de  grand-queux , qui  ait  pu  établir  une  si  haute 
prétention. 

Les  véritables  justices  qui  ont  été  anciennement 
attachées  aux  offices  de  la  couronne,  sont  les  sièges 
de  la  connétablie  et  maréchaussée , des  requêtes  de 
l’hôtel,  de  l’amirauté,  du  trésor,  des  eaux  et  forêts, 
et  de  la  prévôté  de  l’hôtel  du  roi;  mais  comme  la 
trop  grande  autorité  de  ces  sortes  d’offices  les  a sou- 
vent rendus  suspects,  ou  du  moins  onéreux  à l’Etat, 
leurs  pouvoirs  ont  été  tantôt  entièrement  supprimés , 
tantôt  retranchés , tantôt  attribués  à de  nouveaux  of- 
fices ; c’est  ce  que  nous  voyons  dans  l’office  de  con- 
nétable, dont  le  titre  est  encore  éteint  et  supprimé, 
comme  pareillement  en  celui  de  grand-trésorier  de 
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France,  qui  a été  l’un  des  premiers  et  plus  anciens 
offices  de  la  couronne.  Il  fut  formé  des  débris  de  celui 
de  maire  du  palais,  dont  le  pouvoir  fut  partagé  entre 
le  connétable,  auquel  on  donna  le  commandement 
des  armées;  le  chancelier,  auquel  on  donna  l’auto- 
rité et  l’administration  de  la  justice;  le  grand-maître, 
auquel  on  donna  la  surintendance  et  direction  de  la 
maison  du  roi  ; et  le  grand -trésorier,  auquel  on  donna 
la  surintendance  et  administration  générale  des  fi- 
nances du  royaume.  Chacun  de  ces  officiers  ajouta  au 
titre  de  son  office  le  mot  de  France,  et  commença 
de  se  qualifier  connétable  de  France , chancelier 
de  France , grand-maître  de  France,  et  grand-tré- 
sorier de  France.  C’est  précisément  dans  le  temps 
de  la  suppression  de  cette  charge  de  maire  du  palais, 
qu’il  faut  compter  la  naissance  de  ces  sortes  d’offices; 
car  pendant  que  ce  grand  et  suprême  officier  a sub- 
sisté, on  peut  dire  qu’il  était  seul  véritable  officier 
de  la  couronne,  palatium  cum  regno  gubemabat, 
et  avait  supériorité  sur  tous  autres  officiers,  lesquels 
par  conséquent  ne  pouvaient  pas  être  dits  officiers  de 
la  couronne , dont  la  dignité  ne  souffre  aucune  sorte 
de  supériorité  au  dessus  d’eux  que  celle  du  roi. 

L’on  ne  peut  avoir  une  connaissance  parfaite  de  la 
nature  et  de  la  qualité  des  offices  de  la  couronne , 
qu’on  ne  sache  que  tout  officier  de  la  couronne  est 
grand -officier,  et  au  contraire  que  tout  grand -offi- 
cier n’est  pas  officier  de  la  couronne.  Pour  en  établir 
la  différence,  il  faut  en  former  une  distinction , et 
dire  que  l’office  de  la  couronne  est  une  dignité  prin- 
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cipale  dans  l'Etat,  qui  donne  l’exercice  et  propriété 
de  la  justice,  avec  surintendance  sur  tous  les  infé- 
rieurs dépendant  de  cette  dignité  ou  chef  d’office. 

Cela  posé,  il  faut  encore  observer  que  les  Romains, 
dont  nous  avons  suivi  les  règles  et  principales  maxi- 
mes, en  ce  qui  regarde  les  officiers,  ont  appelé  du 
nom  de  ministre  chaque  sorte  de  charge  ou  fonction 
de  l’Etat,  comprenant  sous  ce  nom  le  chef  d’office 
avec  tous  les  membres  et  officiers  particuliers  qui  en 
dépendaient,  qu’ils  divisaient  en  deux  classes,  savoir  ; 
militia  armaùtj  qui  est  ce  que  nous  appelons  troupes 
réglées  j et  militia  palatinaj  qui  était  lors  les  offi- 
ciers de  la  cour  de  l’empereur,  que  nous  appelons 
aujourd’hui  officiers  de  la  cour  et  suite  du  roi;  en 
sorte  que  ce  qu’ils  appelaient  chef  d’office j est  ce 
que  nous  nommons  présentement  grand-ojficier  ; par 
exemple,  grand-écuyer,  grand-maître,  etc.  : et  comme, 
parmi  les  Romains,  chaque  chef  d’office  avait  sous 
soi  un  officier  principal  distingué  des  autres  officiers, 
qu’on  appelait  primiceriuSj  de  même,  dans  notre 
cour,  chaque  grand-officier  a sous  soi  un  officier  prin- 
cipal distingué,  et  nommé  premier;  par  exemple, 
premier  écuyer,  qui  est  au-desjous  du  grand,  et  en 
fait  les  fonctions  en  son  absence,  ou  autre  légitime 
empêchement;  et  de  même,  premier  maître  - d’hôtel 
du  roi , qui  fait  les  fonctions  de  grand-maître  en  son 
absence.  * 

Les  auteurs  tant  anciens  que  modernes,  comme 
du  Tillet,  Loiseau,  Favin,  Marcel  et  autres,  qui  ont 
traité  des  officiers  de  la  couronne,  non  seulement  ne 
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nous  expliquent  pas  leur  véritable  nature  et  qualité, 
et  en  quoi  ils  diffèrent  des  grands-officiers  de  la  mai- 
son du  roi,  mais  ils  ne  conviennent  pas  même  de  leur 
nombre.  F.t  cette  diversité  de  senlimens  vient  sans 
doute  de  ce  qu’ils  n’ont  pas  observé  les  divers  chan- 
gcmens  arrivés  en  ces  sortes  de  charges,  soit  par  une 
nouvelle  création,  soit  par  démembrement  des  jus- 
tices, soit  par  suppression  et  extinction  entière  du 
titre  et  prérogative  d’office  de  la  couronne;  par  exem- 
ple, la  juridiction  du  grand-maître  de  la  maison  du 
roi  a été  démembrée  ou  usurpée,  puisqu’elle  est  exer- 
cée par  le  grand-prévôt,  qui  était  anciennement  le 
juge  du  grand-maître,  dont  les  appellations,  dit  du 
Tillet,  relevaient  au  Parlement,  ainsi  que  celles  des 
autres  officiers  de  la  couronne.  Nous  voyons  au  con- 
traire que  ces  appellations,  en  matière  civile, relèvent 
aujourd'hui  au  grand  conseil , qui  est  un  changement 
arrivé  en  sa  juridiction,  depuis  que  cet  officier  a obtenu 
le  titre  de  grand-prévôt  de  France j lequel  ayant  été 
ajouté  à son  ancien  titre  de  grand-prévôt  de  l’hôtel ' , 
lui  a donné  lieu  de  prétendre  à ht  dignité  et  préémi- 
nence de  grand-officier  de  la  couronne,  ainsi  que  plu- 
sieurs autres  officiers  de  la  maison  du  roi , lorsqu’ils  ont 
prétendu  le  même  honneur,  sous  prétexte  que  la  qua- 
lité de  grand  a été  ajoutée  h leurs  offices;  mais  on 
peut  dire  que  celte  prétention  est  sans  fondement. 

Nous  voyons  de  même  qu’il  y a eu  des  offices  de  la 
couronne  dont  le  nom  et  le  titre  ont  été  entièrement 
supprimés,  avec  les  droits  en  dépendant;  par  exem- 
ple, celui  de  grand-chainbrier,  lequel  ayant  voulu 
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convertir  son  office  en  fief,  et  le  rendre  héréditaire 
patrimonial,  ainsi  que  firent  les  anciens  ducs,  né- 
gligea les  fonctions  personnelles  de  sa  charge,  et 
donna  occasion  d’introduire  un  nouvel  officier  appelé 
grand-chambellan , lequel  subsiste  aujourd’hui  ; au 
lieu  que  l’office  de  chambrier  avec  la  justice  et  juri- 
diction de  chambrie-fiefs,  arrière-fiefs  et  autres  droits 
domaniaux  en  dépendant,  a été  supprimé  par  édit  de 
François  Ier,  du  mois  d’octobre  i545.  Que  si  nous  ne 
voyons  pas  les  mêmes  changemens  arrivés  dans  les 
autres  offices  de  la  couronne , c’est  parce  que  les  titu- 
laires les  exercent  en  personne  ; car,  comme  ils  ont 
chacun  un  officier  principal  au  dessous  d’eux,  qui  les 
représente,  appelé,  comme  dit  est,  par  les  Romains, 
primiceriuSj  il  est  certain  que  dès  qu’ils  se  déchar- 
geraient entièrement  de  leurs  fonctions  sur  ces  pre- 
miers officiers,  ils  en  seraient  insensiblement  dépouil- 
lés. C’est  ainsi  que  le  grand-maître,  ci-devant  séné- 
chal, a perdu  la  juridiction  qui  lui  appartenait  dans 
la  maison  du  roi , à l’exclusion  de  tous  autres  juges 
quelconques,  dont  il  lui  reste  encore  cette  marque, 
qu’on  n’oserait  y faire  aucun  exploit  sans  sa  permis- 
sion ou  celle  du  maître -d’hôtel  en  quartier;  mais  le 
surplus  de  sa  juridiction  a été  usurpé  par  le  grand- 
prévôt,  qui  était  anciennement  son  juge,  parce  que 
le  grand-maître  négligeait  de  l’exercer  lui -même. 
C’est  ainsi  que  les  autres  sénéchaux  du  royaume  l’ont 
perdue  comme  le  grand-maître,  parce  qu’ils  voulurent 
commettre  des  lieutenans  pour  administrer  la  justice 
en  leur  nom,  lesquels  ont  été  depuis  créés  en  titre 
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d 'ojjice,  et  exercent  les  anciennes  fonctions  des  séné- 
chaux. C’est  ainsi  que  le  grand-veneur,  appelé  autre- 
fois le  grand-forestier , a perdu  aussi  sa  principale  et 
véritable  juridiction  des  eaux  et  forêts,  par  le  démem- 
brement qui  a été  fait  de  celte  charge,  qui  a donné 
lieu  à la  création  des  grands-maîtres  des  eaux  et  fo- 
rêts, lesquels  sont  devenus  maîtres  de  cette  juridic- 
tion , et  n’ont  laissé  au  grand-veneur,  pour  marque  de 
sa  dignité,  que  la  juridiction  qui  s’exerce  par  les  ca- 
pitaines des  chasses.  C’est  par  ces  sortes  de  négligences 
que  sont  arrivés  tous  les  grands  démembremens  ou 
autres  changemens  que  nous  voyons  dans  les  charges 
déchues  de  leur  première  dignité,  parce  que  vigilan- 
tibus  jura  subveniunt.  C'est  celte  même  vigilance  qui 
fait  que  l’amiral  de  France  et  les  maréchaux  de  France 
ont  conservé  leur  juridiction  en  son  entier,  parce  qu’ils 
vont  souvent  dans  leurs  sièges,  et  se  maintiennent  par 
ce  moyen  dans  le  privilège  d’y  présider,  et  d’avoir 
voix  délibérative,  conclusive  et  prononciativç. 

Il  y a d’autres  changemens  arrivés  dans  les  offices 
de  la  couronne  par  le  seul  fait  du  prince  ; par  exem- 
ple , la  suppression  de  celui  de  colonel  de  l’infanterie 
française,  érigé  en  titre  d 'officier  de  la  couronne  par 
Henri  III,  sous  la  dénomination  de  grand-colonel  de 
France j en  l’an  i584>  en  faveur  de  M.  le  duc  d’E- 
pernon,  lequel  répondait  à celui  que  les  Romains  ap- 
pelaient parmi  eux  magister  peditunij  dont  le  pou- 
voir a été  depuis  révoqué  par  édit  du  mois  de  juillet 
1661 , à cause  delà  trop  grande  autorité  qu’il  donnait 
au  titulaire  sur  les  armées  du  roi. 
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Nous  avons  remarqué  ci-dessus  que  c’est  aussi  par 
la  trop  grande  autorité  des  connétable  et  amiral  de 
France,  que  ces  deux  offices  furent  supprimés  en  1 626; 
et  c’est  pour  ce  même  sujet  que  l’office  d’amiral  de 
France  ayant  été  rétabli  en  faveur  de  M.  le  comte  de 
Vermandois,  en  1669,  son  ancien  pouvoir  a été  re- 
tranché, Sa  Majesté  s’étant  réservé  la  provision  de 
tous  les  offices  de  la  marine , ayant  néanmoins  rétabli 
l’office  d’amiral  au  même  litre  qu’il  avait  au  passé , 
d 'officier  de  la  couronne , avec  pouvoir  d’en  exercer 
les  fonctions  dans  tout  le  royaume,  à l’exception  seu- 
lement de  la  Bretagne,  où  le  pouvoir  de  l’amiral  est 
annexé  à celui  du  gouverneur  de  celle  province.  Il  y 
avait  autrefois  plusieurs  amiraux  en  France,  dont  le 
premier,  qui  commandait  sur  les  côtes  de  Normandie  et 
Picardie , était  appelé  indéfiniment  amiral  de  France ; 
à la  différence  des  amiraux  particuliers  de  Guyenne , 
de  Bretagne  et  de  Provence,  lesquels  se  trouvèrent 
établis  lorsque  ces  provinces  furent  unies  à la  cou- 
ronne, et  furent  conservés  quelque  temps  sous  ce 
même  titre;  mais  ayant  été  successivement  supprimés, 
il  ne  reste  plus  qu’un  seul  amiral  dans  le  royaume, 
lequel  commande  sur  la  mer  en  guerre  et  en  paix, 
pour  maintenir  le  commerce,  tenir  les  ports  en  sûreté, 
et  conserver  la  côte  maritime  en  assurance  dans  tout 
le  royaume,  à l’exception,  comme  dit  est,  de  celle 
de  Bretagne.  Mais  bien  qu’il  n’y  ait  qu’un  seul  amiral , 
il  y a néanmoins  plusieurs  sièges  d’amirauté,  savoir: 
un  à la  table  de  marbre  du  Palais,  à Paris;  un  autre 
à Bordeaux,  un  autre  à Rouen,  un  autre  à Mar- 
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seille,  etc.  En  Bretagne,  les  juges  royaux  jugeaient  ci- 
devant  du  fait  de  l’amirauté;  présentement  (i),  il  y a 
sept  sièges  d’amirauté  établis  par  édit  du  mois  de  no- 
vembre 1 64o.  Le  siège  appelé  palais  de  la  table  de 
marbre } où  sont  aujourd’hui  la  connétablie  et  maré- 
chaussée de  France,  de  même  que  l’amirauté,  était 
autrefois  un  siège  commun  pour  tous  les  officiers  de 
la  couronne  qui  avaient  accoutumé  de  rendre  chacun 
leur  justice  à la  table  de  la  grande  salle  du  roi , dans 
le  temps  que  le  Palais  était  le  domicile  ordinaire  de 
nos  rois;  et  cette  table  était  vraisemblablement  de 
marbre,  puisque  les  sièges  qui  y sont  encore  établis 
retiennent  ce  nont. 

Les  nouvelles  érections  dont  nous  avons  parlé  ci- 
dessus  de  divers  offices  de  la  couronne,  font  voir  qu’il 
y a diverses  sortes  de  changemens  arrivés  dans  ces 
sortes  d’offices,  dont  les  uns  procèdent  de  la  négli- 
gence (le  ceux  qui  les  ont  possédés,  les  autres  de  la 
pure  volonté  du  prince  qui  les  a créés  et  supprimés 
suivant  les  différens  temps  et  les  différentes  occasions 
qui  s’en  sont  présentés , et  que  toutes  ces  circons- 
tances devaient  être  remarquées  par  ceux  qui  en  ont 
écrit,  pour  en  parler  avec  une  entière  connaissance, 
et  telle  qu’il  était  nécessaire  pour  instruire  le  public. 


(1)  Dans  le  dernier  siècle.  {Edit.) 
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DISSERTATIONS 

ET  NOTICES  PARTICULIÈRES 

SUR  LES  PRINCIPAUX  GRANDS-OFFICIERS  DE  LA  COURONNE. 


DISSERTATION 

• SUR  LES  MAIRES  DU  PALAIS. 

PAR  DAMIENS  DE  GOMICOURT  (i). 


PREMIÈRE  PARTIE. 

J’essaie  , dans  cet  ouvrage , de  faire  voir  quels  ont  été 
l’origine,  les  prérogatives,  les  fonctions  et  les  droits 
de  la  dignité  de  maire  du  palais  des  rois  mérovin- 
giens. Elle  a conduit  au  trône  ceux  qui  en  ont  été 
revêtus  j elle  leur  ‘a  fourni  les  moyens  d’arracher  le 
sceptre  de  la  main  des  descendans  de  Clovis;  et,  sans 
verser  de  sang  , ils  se  sont  rendus  souverains  de  la  \ 
plus  belle  monarchie  de  l’Europe. 

Il  nous  a paru  intéressant  pour  l’histoire  de  recher- 
cher et  d’éclaircir  tout  ce  qui  regardait  cette  dignité. 
D’ailleurs  c’est  par  ces  sortes  de  recherches  qu’on  peut 
parvenir  à débrouiller  le  chaos  obscur  des  premiers 


(i)  Extr.  des  Mélanges  historiques  et  critiques,  contenant  di- 
verses pièces  relatives  à l’histoire  de  France.  a vol.  in- 12. 
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temps  de  la  monarchie  française,  peut-être  aussi  à 
détruire  une  quantité  de  fausses  opinions  qui , sur  la 
foi  des  auteurs  de  ce  temps , ont  été  adoptées  par  les 
modernes  qui  ont  écrit  notre  histoire.  Elles  sont  la 
source  de  mille  erreurs  abusives  dont  on  a souvent 
fait  usage  pour  attaquer  les  droits  les  plus  sacrés. 

On  a formé  plusieurs  systèmes  sur  l’origine  des 
Français;  mais  le  seul  qui  soit  raisonnable,  bien 
prouvé  et  bien  établi , e$t  celui  de  l’abbé  de  Ver- 
tot  (i). 

La  conformité  qu’il  leur  trouve  avec  les  Germains, 
est  une  preuve  incontestable  qu’ils  en  sont  descendus. 
Chez  les  uns  comme  chez  les  autres,  ce  sont  les  mêmes 
mœurs,  les  mêmes  coutumes;  leurs  habillemens  sont 
semblables,  leurs  figures  se  ressemblent;  les  lois  des 
Germains  semblent  avoir  servi  de  modèles  à celles 
des  Francs.  On  dirait  que  c’est  le  même  législateur 
qui  les  a données  aux  deux  peuples  : en  un  mot , il 
n’est  aucune  différence,  soit  dans  le  militaire,  le  ci- 
vil, ou  le  gouvernement  des  familles.  On  doit  donc  re- 
garder les  Français  comme  un  corps  de  Germains  qui 
s’est  venu  établir  sur  le  bord  du  Rhin , et  qui  occu- 
pait un  très-vaste  pays  entre  ce  fleuve,  l’Elbe  et  lé 
Necker  (2). 

Le  portrait  que  les  auteurs  nous  ont  laissé  des  Fran- 


(1)  Voyez  le  tome  I"  de  cette  Collection.  (Edit.) 

(2)  C’est  le  sentiment  de  D.  Bouquet.  Ce  savant  béné- 
dictin s’appuie  sur  l’autorité  de  Procope,  d'Agathias  et  de 
saint  Jérôme.  ( Historiens  de  France,  préface,  p.  26.) 
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çais  avant  leur  établissement  dans  les  Gaules,  est  celui 
d’un  peuple  grossier,  léger,  infidèle,  avide  de  gain, 
inquiet,  impatient,  jaloux  de  sa  liberté,  vaillant,  et 
d’un  naturel  enclin  à la  guerre , qui  était  toujours  les 
armes  à la  main , tantôt  contre  les  Romains  lorsqu'ils 
voulaient  les  assujettir,  tantôt  en  faveur  des  Romains 
contre  les  nations  barbares  qui,  de  temps  en  temps, 
faisaient  des  courses  sur  les  terres  de  l’empire. 

Cette  continuelle  agitation  lassa  bientôt  les  Fran- 
çais. Us  se  dégoûtèrent  d’être  sans  cesse  obligés  de 
combattre  pour  se  conserver  un  pays  dont  le  climat 
était  très-rigoureux,  la  terre  peu  fertile,  et  de  laquelle 
ils  ne  pouvaient  tirer  leur  subsistance,  tandis  que  les 
Gaulois  leurs  voisins  habitaient  sous  un  ciel  serein , 
des  campagnes  fertiles  et  abondantes;  ils  résolurent 
donc  de  passer  le  Rhin. 

A envisager  les  Gaulois  tels  qu’ils  étaient,  lorsque 
surmontant  les  plus  grands  obstacles,  ils  vinrent  faire 
trembler  les  Romains  jusque  dans  leurs  propres  foyers-, 
cette  entreprise  des  Français  paraîtra  téméraire,  et 
plutôt  l’effet  du  désespoir  que  de  la  prudence  et  de 
la  bravoure;  mais  ces  fiers  Gaulois  avaient  dégénéré 
de  leurs  ancêtres.  Lorsque  les  Francs  vinrent  les  atta- 
quer, cette  fermeté  d’âme , ce  courage  féroce , cette 
ardeur,  cette  intrépidité,  cette  impétuosité,  cette  forme 
même  du  corps,  qui  les  avaient  rendus  vainqueurs  des 
vainqueurs  de  toutes  les  nations,  ne  subsistaient  plus 
chez  eux.  Les  mœurs  des  Romains , qu’ils  avaient 
adoptées,  après  s’être  soumis  à leurs  lois,  les  avaient 
énervés.  Le  luxe , la  mollesse , le  goût  des  plaisirs , en 
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s’introduisant  chez  eux,  avaient  vengé  Rome  des  maux 
qu’elle  avait  eu  à souffrir  de  celle  tière  nation , et  de  la 
peine  qu’elle  avait  eu  à la  soumettre. 

■ Dans  cet  état  d’affaiblissement,  les  Gaulois  devaient 
être  encore  redoutables  pour  les  Francs.  Outre  la  force 
de  leurs  villes,  le  nombre  de  leurs  soldats,  ils  avaient 
encore  pour  se  défendre  les  secours  des  Romains.  Ces 
considérations  n’arrêtèrent  pas  les  Francs.  Ils  passè- 
rent le  Rhin,  pour  la  première  fois,  vers  l’an  267.  Le 
succès  de  cette  expédition  ne  fut  pas  heureux  ; leur 
armée  peu  nombreuse,  composée  de  jeunes  gens  sans 
expérience  et  peu  disciplinés,  fut  battue.  Ce  mauvais 
succès  ne  les  découragea  cependant  pas.  Ils  revinrent 
bientôt  après  en  plus  grand  nombre,  furent  encore 
battus;  mais  à force  de  l’être,  ils  apprirent  de  leurs 
vainqueurs  à les  vaincre  à leur  tour.  Comme  ils  n’a- 
vaient rien  à risquer,  les  échecs  qu’ils  essuyaient  ne 
les  abattaient  pas,"  au  contraire,  ils  les  animaient,  ils 
échauffaient  leur  courage,  et  leur  donnaient  une  nou- 
velle ardeur.  Enfin,  après  bien  des  batailles  perdues, 
des  victoires  remportées,  ils  parvinrent  en  418  ou  4ao , 
sous  la  conduite  de  Pharamond,  à s’établir  dans  les 
Gaules  d’une  façon  stable  ; mais  ce  ne  fut  que  vers 
l’an  48 1 , sous  la  conduite  de  Clovis  leur  roi , qu’ils 
parvinrent  enfin  à se  rendre  totalement  maîtres  de 
toutes  les  Gaules. 

Jamais  conquête  ne  fut  plus  rapide,  et  il  n’en  est 
pas  qui  soit  plus  étonnante,  vu  le  petit  nombre  des 
conquérans,  l’étendue  du  pays  dont  ils  s’emparèrent, 
et  le  nombre  de  ceux  qu’ils  soumirent  à leurs  lois. 
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Mais  cctle  conquête  fut  autant  l’ouvrage  de  l’adresse, 
de  la  ruse  et  de  la  politique  de  Clovis',  que  de  la  bra- 
voure de  ses  soldats. 

Ce  jeune  prince,  dans  un  âge  où  l’on  n’a  guère  que 
les  qualités  du  héros,  réunissait  à la  fois  tous  les  talens 
que  donne  l’expérience.  Il  était  vif,  hardi , entrepre- 
nant sans  être  téméraire  : sa  politique  achevait  pres- 
que toujours  ce  que  son  courage  n’avait  fait  qu’é- 
baucher : sa  prudence  lui  donnait  souvent  ce  que 
son  épée  n’avait  pu  lui  assurer.  Les  ruses,  les  fines- 
ses, quelquefois  même  la  supercherie  employée  avec 
adresse,  suppléèrent  souvent  à la  force  qui  lui  man- 
quait. 

Il  est  vrai  que  tout  favorisa  son  entreprise.  Les  Gau- 
lois , tyrannisés  par  les  gouverneurs  cruels  et  inhu- 
mains, avares  et  injustes,  que  les  empereurs  leur  en- 
voyaient, supportaient  avec  peine  leur  esclavage.  Les 
rapines,  les  exactions  dont  ils  étaient  accablés  leur 
rendaient  odieux  le  joug  qu’on  leur  avait  imposé. 
Trop  faibles  pour  le  secouer,  mais  trop  malheureux 
pour  ne  pas  profiter  des  occasions  de  s’en  délivrer,  ils 
virent  moins  dans  Clovis  un  conquérant  qui  voulait 
les  soumettre,  qu’un  libérateur  qui  venait  rompre 
leurs  chaînes,  et  les  délivrer  de  l’oppression  sons  la- 
quelle ils  gémissaient  depuis  long-temps. 

Les  Romains  qui  s’étaient  établis  dans  les  Gaules, 
quoique  moins  accablés  que  les  naturels  du  pays,  n’en 
étaient  pas  moins  disposés  qu’eux  à changer  de  maître. 
Depuis  long-temps  le  trône  des  empereurs,  affaibli  par 
des  secousses  violentes  qui  l’avaient  ébranlé,  était 
I.  3e  liv.  6 
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prêt  à s’écrouler  sous  les  efforts  des  Visigoths  et  des 
Bourguignons.  Ces  peuples,  infectés  des  erreurs  de 
l’arianisme,  étaient  pour  les  Romains-Gaulois  des  vain- 
queurs plus  à redouter  que  les  Français,  qui  étaient 
païens;' les  évêques  mêmes  pensèrent  qu’il  leur  serait 
plus  facile  de  détromper  ceux  - ci  de  l’absurdité  de 
leur  religion , que  de  faire  revenir  les  ariens  des 
erreurs  qu’ils  avaient  embrassées.  Dans  cette  espé- 
rance (1),  ils  favorisèrent  autant  qu’ils  purent  l’en- 
treprise de  Clovis. 

Les  Français,  maîtres  des  Gaules,  n’abusèrent  pas 
de  leur  conquête;  ils  ne  prirent  pour  eux  que  les 
deux  tiers  des  terres;  ils  laissèrent  l’autre  tiers  aux 
naturels  du  pays , à la  charge  d’une  redevance  (2) 
annuelle.  Ils  leur  donnèrent  même  aussi  à ferme  une 
partie  de  celles  qu’ils  s’étaient  réservées.  Non  seulement 
ils  étaient  en  trop  petit  nombre  pour  pouvoir  les  cul- 
tiver toutes;  mais  comme  ils  craignaient  aussi  que  les 
Visigoths  et  les  Bourguignons  ne  vinssent  les  attaquerT 
ou  que  les  Romains- Gaulois  ne  voulussent  retourner 
à leurs  anciens  maîtres,  il  leur  parut  plus  prudent, 


• (t)  Il  ne  faut  cependant  pas,  ainsi  que  l’a  fait  l’abbé  du 
Bos , attribuer  la  conquête  des  Gaules  à la  persuasion  des 
évêques , et  croire  avec  cet  auteur  que  les  Gaulois  aient  été 
au-devant  des  lois  de  Clovis,  mais  bien  que  ses  armes  com- 
mencèrent ce  grand  ouvrage , et  que  la  persuasion  des  évê- 
ques l’acheva,  et  contribua  beaucoup  à la  rapidité  de  ses 
succès. 

(2)  C’est  d’où  est  venu  le  mot  de  Liens  alodiaux,  mot  alle- 
mand qui  veut  dire  homme  sujet. 
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dans  ces  premiers  momens  de  leur  conquête,  de  rester 
toujours  armés,  que  de  s’occuper  du  soin  de  cultiver 
les  terres.  De  sorte  qu’il  n’y  eut  alors  que  les  vieillards 
et  les  infirmes  des  Français  qui  s’occupassent  de  ce 
soin.  Le  reste  de  la  nation  resta  armé , prêt  à s’op- 
poser aux  entreprises  de  leurs  voisins,  ou  à réprimer 
celle  que  l’esprit  de  rébellion  pourrait  suggérer  à leurs 
nouveaux  sujets. 

Ceux-ci,  seulement  chargés  de  procurer  à leurs  nou- 
veaux maîtres  leur  subsistance,  menaient  sous  leur 
empire  une  vie  douce  et  tranquille;  ils  ne  partageaient 
point  avec  eux  les  travaux  de  la  guerre,  et  ils  se  trou- 
vaient aussi  heureux  sous  cette  nouvelle  domination , 
qu’ils  avaient  été  malheureux  sous  celle  des  empe- 
reurs. 

Clovis  cependant,  en  politique  habile,  étudiait  avec 
soin  leur  esprit  et  leur  caractère. Cette  étude  lui  don- 
nant une  connaissance  parfaite  de  leur  goût  et  de 
leur  façon  de  penser,  il  connut  qu’il  devait  leur  sou- 
mission, moins  à la  crainte  de  ses  armes  qu’à  celle 
qu’ils  avaient  des  ariens  et  de  la  tyrannie  des  empe- 
reurs grecs.  Pour  les  affermir  encore  plus  dans  son 
obéissance , il  les  fortifia , en  épousant  Clotilde , qui 
était  chrétienne , dans  l’espérance  que  leurs  évêques 
leur  avaient  donnée  de  lui  faire  embrasser  leur  reli- 
gion. Clotilde  était  jeune,  son  mari  l’aimait;  elle  le 
sollicita  de  renoncer  au  Culte  des  idoles;  et  la  politi- 
que secondant  ses  soins,  elle  le  détermina,  I’an4g6,  à 
se  faire  baptiser  par  saint  Remi , évêque  de  Reims. 

Cette  action  acheva  de  l’affermir  sur  son  nouveau 
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trône.  Les  Gaulois  et  les  Romains -Gaulois  ne  virent 
plus  en  lui  un  vainqueur  qui  les  avait  soumis;  ils  lui 
obéirent  comme  à leur  souverain  légitime.  Leur  bon- 
heur leur  parut  assuré  sous  un  prince  qui  avait  les 
mêmes  règles  de  conduite,  les  mêmes  principes  de 
mœurs,  la  même  croyance  et  le  même  culte  qu’eux; 
dès  ce  moment  ils  se  persuadèrent  qu’il  les  gouverne- 
rait avec  justice,  avec  bonté  et  avec  équité;  et  que  si 
par  politique  il  leur  avait  laissé,  en  les  soumettant, 
leurs  coutumes,  leurs  usages  et  leurs  lois,  il  ne  les 
forcerait  pas  par  tyrannie  à y renoncer. 

Clovis  ne  trompa  pas  leur  attente.  Si  quelquefois  il 
fut  cruel,  si  quelquefois  par  politique  il  se  permit  des 
actions  sanguinaires,  il  eut  toujours  l’art  d’en  dégui- 
ser ou  d'en  cacher  tellement  les  motifs,  qu’elles  fu- 
rent plutôt  prises  pour  des  actions  que  la  nécessité 
lui  faisait  faire,  que  pour  des  actes  de  vengeance  ou 
de  cruauté.  D’autant  qu'en  même  temps  qu’on  le 
voyait  immoler  à ses  soupçons,  ses  proches,  ses  amis, 
ou  d’autres  gens  considérables,  on  le  voyait  rendre 
exactement  la  justice  à tout  le  monde.  Le  Gaulois, 
comme  le  Français,  avait  le  même  droit  de  la  récla- 
mer. Chacun  était  jugé  suivant  ses  lois,  et  par  les 
juges  de  sa  profession;  le  clergé,  par  ses  canons  et  par 
les  gens  d’Eglise;  les  Romains  et  les  Romains  - Gau- 
lois (i),  suivant  les  constitutions  romaines;  les  Fran- 
çais, suivant  la  loi  salique;  les  Gaulois  y étaient  sen- 


(»)  Mœurs  des  Français,  par  le  (iendre.  D.  Bouquet,  pré- 
face du  premier  volume  du  Recueil  des  historiens  de  France. 
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lemenl  assujellis  lorsqu’ils  avaient  contestation  avec 
un  Français;  les  gens  de  guerre  étaient  jugés  par  le 
militaire;  la  noblesse,  parles  nobles;  le  peuple,  par  des 
comtes  dans  les  villes,  et  p£»r  des  cenleniers  dans  les 
campagnes. 

Pour  s’assurer  encore  davantage  le  cœur  de  ses 
sujets,  et  se  mettre  de  plus  en  plus  à l’abri  de  leur 
inconstance  et  de  leur  légèreté,  il  se  permit  une  dé- 
marche qui  a paru  extraordinaire  à ceux  qui  n’ont  pas 
examiné  quel  en  pouvait  être  le  motif.  Quand  on  n'a 
pas  étudié  le  caractère  de  ce  prince,  qu’on  n’a  pas 
puisé  dans  les  auteurs  de  ces  temps  une  connaissance 
exacte  de  ce  qui  se  pratiquait  alors  ; on  est  surpris  de 
voir  le  conquérant  des  Gaules  rechercher  avec  em- 
pressement l’alliance  (r)  d’Ànastase , qui  pour  lors 
occupait  le  trône  des  Césars;  faire  avec  lui  non  seu- 
lement un  traité  d’alliance,  mais  recevoir  encore  de 
lui,  en  5o 8,  le  diplôme  ou  provision  du  consulat,  le 
titre  de  patrice  et  à' auguste  (2). 

Childéric{3)  et  Mérouée,  prédécesseurs  de  Clovis , 
avaient  possédé  ces  deux  dignités.  Les  rois  les  plus 
puissans  tenaient  à honneur  d’en  recevoir  (4)  les  or- 
nemens;  on  les  regardait  alors  comme  une  distinc- 
tion pareille (5)  à celles  que  les  rois  se  font  à présent, 


(1)  D.  Bouquet,  Historiens  de  France,  t.  1. 

(2)  Du  Bos,  Etablissement  de  la  monarchie  française . 

(3)  Idem. 

(4)  Vignier,  p.  34- 

(5)  Du  Haillan,  Etat  de  la  France,  p.  a3. 
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en  s’envoyant  les  uns  aux  autres  les  colliers  de  leurs 
ordres.  Il  n’était  donc  pas  au-dessous  de  Clovis  d’en 
être  revêtu.  Loin  de  renoncer  par  celte  démarche  à sa 
souveraineté  et  à son  indépendance , on  peut  dire  qu'il 
l’affermissait  par-là,  puisque  l’Empereur  la  reconnais- 
sait par  le  traité  qui  avait  précédé.  Car  traiter  avec  un 
souverain,  c’est  reconnaître  son  indépendance. 

Après  cette  alliance,  Clovis  n’eut  plus  rien  à crain-  . 
dre  des  Romains  qui  se  trouvaient  dans  son  nouvel 
Etat.  Devenu  l’ami  de  leur  ancien  maître,  ils  lui 
obéirent  sans  répugnance;  et  voilà  pourquoi  l’abbédu 
Bos(x)  n’hésite  pas  de  dire  qu’après  le  baptême  de 
CLovis,  c’est  le  consulat  qui  contribua  le  plus  à l’éta- 
blissement de  la  monarchie  française. 

Au  reste , les  mœurs , les  coutumes , les  usages  des 
Romains  étaient  tellement  établis  dans  les  Gaules, 
qu’il  aurait  été  non  seulement-difficile  de  les  détruire, 
mais  même  dangereux  de  le  tenter.  Clovis  était  trop  bon 
politique  pour  en  former  le  projet;  non, seulement  il 
les  laissa  subsister,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  dans 
les  premiers  momens  de  la  conquête  des  Gaules , mais 
par  la  suite  il  voulut  que  les  Français  se  modelassent 
sur  les  babitans  des  Gaules,  qu’ils  s’habillassent  comme 
eux,  qu’ils  prissent  leurs  usages,  qu’ils  suivissent  leurs 
coutumes.  Il  fut  le  premier  à en  donner  l’exemple  ; il 
s’habillait  comme  les  Romains  ; et  dans  les  jours  de  céré- 
monies, il  portait  également  les  ornemens  de  la  royauté 
et  les  marques  des  dignités  romaines  qu’Anastase  lui 


(i)  Etablissement  de  la  monarchie  française , t.  3 , p.  4- 
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avait  conférées.  Dom  Ruinard  (i),  dans  l’édition  qu’il 
a donnée  des  Œuvres  de  Grégoire  dè  Tours,  prouve 
cette  conduite  de  Clovis  par  l’explication  qu’il  y donne 
d’une  antiquité  qui  se  trouve  à Saint -Germain -des- 
Près.  i 

« Les  Français,  dit  Pasquier  (2),  s’étant  emparé  des 
« Gaules,  ne  changèrent  que  de  bien  peu  les  offices  et 
« les  magistrats  qui,  pour  lors,  étaient  en  crédit  dans 
« cette  contrée.....  La  vérité  est  qu’ils  laissèrent  la 
« plus  grande  partie  des  choses  en  leur  entier,  non 
« seulement  concernant  les  affaires  publiques,  mais 
« aussi  rapportèrent  à leur  cour  et  suite  les  états  des 
« domestiques  qui  se  trouvaient  au  palais  des  empe- 
« reurs  grecs;  et,  à leur  exemple,  introduisirent  les 
« maîtres  du  palais,  les  comtes  de  l’étable  {3),  les  pa- 
« trices,  les  ducs,  et  autres  telles  sortes  d’ofices.  » 

De  toutes  les  dignités  que  Clovis  introduisit  à sa 
cour,  celle  de  maire  du  palais  donna  par  la  suite  à 
ceux  qui  la  possédaient  tant  d’autorité  et  un  si  grand 
crédit,  tant  de  considération , une  si  grande  puissance , 
que  de  la  première  dignité  seulement  du  palais  qu’elle 
.t-.V 


(1)  P.  Ifii. 

(2)  Recherches,  in-f".,  t.  1,  col.  io5;  . r. 

(3)  Ces  deux  titres  se  donnaient  aux  gouverneurs  des  pro- 
vinces ou  des  villes;  celui  de  patri.ee  était  donné  principale- 
ment aux  gouverneurs  des  provinces  les  plus  proches  de 
l’Italie , afin  de  mieux  imiter  les  empereurs  grecs  et  les  rois 
des  Lombards , «pii  donnaient  ces  titres  aux  gouverneurs  de 
leurs  provinces. 
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était  alors,  elle  devint  la  première  et  la  plus  considé- 
rable de  l’Etat. 

A ne  consulter  que  les  anciens  auteurs,  le  senti- 
ment des  modernes,  qui  fixe  au  règne  de  Clovis  l’éta- 
blissement de  cette  dignité,  doit  paraître  fort  hasardé. 
Grégoire  de  Tours  commence  à en  parler  au  règne  de 
Clotaire  I";  mais  cela  n’est  pas  étonnant;  ses  fonc- 
tions, avant  ce  prince,  étaient  si  peu  de  chose;  ceux 
qui  la  possédaient  avaient  si  peu  de  part  aux  affaires 
publiques,  ils  avaient  si  peu  d’influence  sur  tous  les 
évènemens  de  ce  temps,  que  le  silence  de  Grégoire 
de  Tours  ne  doit  pas  surprendre.  D’ailleurs  c’était 
moins  l’histoire  politique  que  l’histoire  ecclésiastique 
qu’il  s’était  proposé  d’écrire,  et  sans  doute  il  n’aurait 
pas  parlé  de  Baldechisil,  si  ce  maire  n’avâil  pas  suc- 
cédé à Dormoz,  dans  le  siège  épiscopal  du  Mans.  Ce 
qui  prouve  que  cette  dignité  subsistait  à la  cour  des 
rois  mérovingiens,  bien  avant  Baldechisil , c’est  une  loi 
nationale  donnée  aux  Bourguignons  par  Gondebaut , 
contemporain  de  Clovis;  elle  est  adressée  à ses  parens, 
grands  de  son  royaume,  ses  comtes,  ses  conseillers 
domestiques,  maires  de  son  palais,  majores  domûs. 
C’est  sans  doute  d’après  cette  loi  que  le  Père  Daniel 
n’hésite  pas  à dire  que  cette  dignité  subsistait  du 
temps  de  Clovis  : le  président  Hénaut  fait  plus;  il  la 
fait  posséder  à la  cour  de  ce  prince  par  un  nommé 
Lando.  Cet  auteur  est  trop  exact  pour  avoir  avancé 
ce  fait  sans  en  avoir  la  preuve.  S’il  en  avait  douté, 
il  n’aurait  pas  fixé,  comme  il  le  fait,  rétablisse- 
ment de  cette  dignité  h celui  de  la  monarchie  fran- 
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çaise  (i).  Vignier  la  fait  remonter  au  règne  de  Clo- 
dion,  et  dit  que  Mérouée  était  maire  du  palais  de  ce 
prince.  Du  Haillan  et  Lazare  sont  les  seuls  modernes 
qui  en  ramènent  la  création  au  règne  de  Clotaire  Ier, 
sous  l’an  55g  (2).  C’est  sans  doute  le  silence  de  Gré- 
goire de  Tours  qui  leur  a fait  adopter  ce  sentiment; 
mais  leur  autorité  n’est  pas  d’un  poids  assez  considé- 
rable pour  balancer  celle  de  Pasquier  et  des  autres 
auteurs  que  nous  venons  de  citer. 

En  fixant  ainsi  aux  premiers  temps  de  la  monar- 
chie française  l’établissement  de  la  dignité  des  maires 
du  palais,  le  sentiment  de  Malingre  et  de  du  Haillan 
sur  l’étymologie  du  mot  maire j devient  fort  vraisem- 
blable ; c’est  du  mot  allemand  meyer_,  qui  veut  dire 
surintendantj  que  s’est  formé  celui  de  maire.  D’abord , 
disent-ils,  on  appela  mejrer  celui  qtie  nous  appelons 
à présent  maire ; par  corruption  on  les  appela  ensuite 
majrerj  et  puis  maître;  enfin  on  abrégea , on  retrancha 
deux  lettres,  et  c’est  ainsi  que  s’est  formé  le  mot  maire. 

Qu’on  se  rappelle  ce  que  nous  avons  dit  de  l’ori- 
gine des  Français  ; qu’on  les  voie,  avec  Tabbé  de  Ver- 
tot,  descendus  des  Germains;  qu’on  trouve  avec  cet  au- 
teur, dans  la  langue  de  ces  deux  peuples,  les  mêmes 
mots,  les  mêmes  tours  de  phrases  qu’on  retrouve  dans 
la  langue  allemande,  la  plupart  des  mots  du  franc 


(1)  Sommaire  de  l’histoire  de  France. 

(2)  Et  non  pas  448,  suivant  l’édit,  originale.  Du  Haillan 

donne  à ce  premier  maire  le  nom  de  Landregesile.  ( Voyez 
l 'Etat  des  affaires  de  France,  p.  3x6.)  (Edit.  C.  L.) 
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théotique,  et  l’étymologie  que  Malingre  et  du  Haillan 
donnent  du  mot  de  maire , paraîtra  très-raisonnable. 

Ménage  ( i ) pousse  plus  loin  ses  conjectures  ; il  pré- 
tend que  les  Germains  ont  tiré  de  la  langue  romaine 
le  mot  meyer,  et  de  celui  de  major,  ils  ont,  dit-il, 
fait  meyer.  La  raison  qu’il  en  donne , est  que  le  mot 
de  major  exprimait  très-bien  les  fonctions  du  meyer. 
Fauchet  et  plusieurs  auteurs  ont  été  sans  doute  dé- 
terminés par  la  même  raison,  lorsqu’ils  ont,  comme 
Ménage,  prétendu  voir  dans  le  mol  major,  l’étymo- 
logie de  celui  de  maire. 

Si  c’est  du  mot  de  meyer  que  s’est  formé  celui  de 
maire , si  cette  étymologie  est  fondée,  n’est-ce  pas  une 
nouvelle  preuve  que  la  dignité  de  maire  est  aussi  an- 
cienne que  la  monarchie  française,  qu'elle  était  même 
à la  cour  des  rois  prédécesseurs  de  Clovis? Ce  qui  rend 
ce  sentiment  vraisemblable,  c’est  que  de  toutes  les 
dignités  que  nous  voyons  à la  cour  des  rois  mérovin- 
giens, celle  de  maire  est  la  seule  dont  le  nom  n’était 
pas  connu  b.  celle  des  empereurs  grecs.  Ils  avaient  des 
comtes,  des  ducs,  despatrices,  etc.;  toutes  ces  dignités 
se  retrouvent  à la  cour  de  nos  rois.  Nous  n’y  trouvons 
point  la  dignité, de  magister  officiorum,  parce  que  les 
fonctions  qu'exerçaient  ceux-ci  à la  cour  des  empe- 
reurs grecs,  étaient  les  mêmes  que  celles  du  maire  à 
celle  des  rois  mérovingiens.  Comme  elle  était  établie 
sous  les  prédécesseurs  de  Clovis,  ce  prince  la  laissa 
subsister  sous  le  même  nom,  et  n’introduisit  à la 


(O  Dictionnaire  étymologique. 
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sienne  que  les  dignités  de  celle,  des  empereurs,  dont 
les  fonctions  n’étaient  pas  encore  connues  chez  les 
Francs. 

Le  plus  grand  nombre  des  auteurs  modernes  qui 
ont  parlé  de  la  dignité  de  maire  du  palais,  sont  d’un 
sentiment  contraire  au  nôtre  : ils  prétendent  que  c’est 
celle  du  préfet  du  prétoire  des  empereurs  grecs  qui  a 
servi  de  modèle  à celle  de  maire , et  non  pas  celle  de 
magister  officiorum}  ou  magister  palatü.  Pour  voir 
laquelle  de  ces  deux  opinions  est  la  plus  vraisembla- 
ble, remettons  sous  les  yeux  du  lecteur  l’histoire 
abrégée  de  ces  deux  dignités. 

Auguste  créa  celle  de  préfet  du  prétoire,  prœfectus 
prœtorio.  11  y attacha  le  commandement  de  la  garde 
prétorienne.  Ce  corps,  composé  de  dix  mille  hommes, 
était  divisé  en  dix  cohortes,  dont  trois  seulement  res- 
taient à Rome  pour  y servir  de  garde  à l’empereur; 
les  autres  étaient  dispersées  dans  les  villes  voisines; 
le  commandement  d’un  corps  si  considérable  aurait 
rendu  trop  puissant  celui  qui  l’aurait  eu.  Auguste  le 
craignit  » et  il  le  partagea  entre  deux  chefs,  auxquels 
il  donna  le  nom  de  préfet  du  prétoire.  Les  succes- 
seurs de  ce  prinpe  au  trône  impérial , plus  prudens 
encore,  au  lieu  de  deux  en  établirent  jusqu’à  trois, 
qui,  au  commandement  de  la  garde  prétorienne,  joi- 
gnirent le  droit  de  connaître  de  toutes  les  contesta- 
tions qui  s’élevaient  entre  les  gens  de  guerre. 

Elius  Séjan  réunissant  en  lui  seul  toute. , l’autorité 
de  cette  dignité,  en  augmenta  considérablement  la 
puissance,  surtout  lorsqu’ayant  rassemblé  toutes  les 
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cohortes  prétoriennes,  il  en  eut  formé  un  camp  aux 
environs  de  Rome.  Les  successeurs  de  Séjan  profitant 
de  la  faiblesse  de  leur  maître  et  des  troubles  qui  s’éle- 
vèrent dans  l’empire,  augmentèrent  encore  considéra- 
blement les  droits  de  leur  dignité;  à ceux  dont  avaient 
joui  leurs  prédécesseurs,  il  joignirent  le  pouvoir  civil, 
et  ils  devinrent  par-là  officiers  (i)  de  l’empereur  et 
de  l’empire.  Marc  Antoine  est  le  premier  qui  se  servit 
du  préfet  du  prétoire  pour  faire  en  son  nom  des  lois 
et  des  ordonnances.  Cet  officier  devint  bientôt  par-là 
maître  de  toute  l’administration  de  la  justice  , qui 
avant  était  confiée  aux  préfets  des  villes , à qui  il  ne 
resta  plus  alors  que  l’intendance  des  spectacles  (2). 

Le  préfet  du  prétoire , devenu  ainsi  le  premier  offi- 
cier de  l'empire,  il  n’y  eut  plus  de  puissance  capable  de 
balancer  la, sienne;  son  tribunal,  aussi  souverain  que 
celui  de  l’empereur,  ne  pouvait  être  réformé  par  aucun 
autre-  A peine  était-il  permis,  lorsqu’on  croyait  ses 
jugemons' injustes,  d’implorer  par  une  humble  re- 
quête (3)  la  justice  du  souverain.  Peu  osaient  le  faire, 
tant  on  était  persuadé  de  l’inutilité  de  ces  réclama- 
tions, les  empereurs  étant  dans  l’usage  de  renvoyer  à 
leur  préfei  du  prétoire  toutes  les  requêtes  qu’on  leur 
présentait. 

Lorsqu’Auguste  créa  cette  dignité,  il  tira  du  corps 
des  chevaliers  ceux  qu’il  en  revêtit.  Ses  successeurs 


(1)  Nieuport,  Coût,  des  Romains,  p.  102. 

(2)  BoëCe,  de  Cons.  philosophiœ. 

(3)  Cod.  Theod.,  de  appellat. 
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observèrent  toujours  la  même  chose  jusqu’au  règne 
de  Macrin,  successeur  de  Caracalla.  Comme  avant  de 
monter  sur  le  trône  il  avait  possédé  cette  dignité, 
on  vit  les  sénateurs,  les  consulaires  et  les  plus  grands 
de  l’empire  briguer  l’honneur  d’en  être  revêtus.  On 
souffrit  même  qu’on  donnât  le  litre  de  sénateur  (1) 
et  le  droit  d’entrer  au  sénat  à celui  qui  y était  élevé. 

Alors  le  préfet  du  prétoire  fut  regardé  comme  le 
premier  ministre  des  empereurs;  il  avait  un  pouvoir 
absolu  sur  tous  les  gouverneurs  des  provinces,  il  com- 
mandait les  armées,  il  nommait  les  généraux,  il  dis- 
posait des  finances,  il  faisait  les  lois,  les  réformait, 
les  annulait;  il  en  donnait  même  souvent  en  son 
nom  qui,  à peu  de  chose  près,  avaient  autant  de 
force  que  celles  de  l’empereur.  Il  réunissait  ainsi  en 
lui  seul,  dit  le  Fèvre  (2),  les  fonctions  de  connéta- 
ble, de  chancelier  et  de  surintendant  des  finances  de 
France. 

Il  les  exerça  constamment  jusqu’au  règne  de  Cons- 
tantin. Ce  prince,  mécontent  des  cohortes  prétorien- 
nes, qui  avaient  embrassé  le  parti  de  Maxence,  cassa 
ce  corps;  sans  supprimer  son  commandant,  il  lui  ôta 
la  connaissance  de  toutes  les  affaires  civiles  et  mili- 
taires; et  au  lieu  d’un  seul  préfet  du  prétoire,  il  en 
établit,  quatre  qu’il  envoya  coyimander  dans  les  pro- 
vinces; à l’un  il  donna  le  commandement  de  l’Orient, 
à l’autre  celui  de  l’IUyrie,  au  troisième  celui  de  l’A- 


(1)  Lampride,  Vie  de  Sévère. 

(2)  Moeurs  des  Romains. 
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frique  et  de  l’Italie;  les  Ganles,  les  Espagnes,  les  Iles 
britanniques  furent  données  an  quatrième. 

Les  préfets  du  prétoire  ne  furent  plus  alors  regardés 
que  comme  des  gouverneurs  de  provinces,  et  leurs 
fonctions  se  bornèrent  à faire  exécuter  dans  leur  dé- 
partement les  ordres  du  prince.  Ils  les  faisaient  passer 
aux  gouverneurs  particuliers  des  villes,  tenaient  la 
main  à ce  qu’ils  fussent  ponctuellement  exécutés, 
examinaient  la  conduite  des  juges,  réformaient  leurs 
jugemens,  et  les  destituaient  lorsqu’ils  prévariquaient; 
ils  faisaient  lever  les  impôts,  et  veillaient  k ce  que 
l’imposition  en  fût  faite  avec  équité.  On  voit  dans  le 
code  Théodosien  , que  tous  les  péages , les  salines , les 
denrées , les  bateaux , ou  les  voilures  destinées  pour  les 
transporter,  étaient  ( i ) sons  la  puissance  des  préfets  du 
prétoire. 

Ainsi,  lorsque  les  Français  firent  la  conquête  des 
Gaules,  la  dignité  de  préfet  du  prétoire  n’était  plus 
une  dignité  de  la  cour  des  empereurs;  ils  étaient  re- 
gardés comme  des  officiers  militaires,  dont  toutes  les 
fonctions  s’exercaient  dans  les  provinces  : ce  n’a  donc 
pas  été  pour  représenter  cette  dignité , que  celle  de 
maire  a été  établie  à la  cour  de  nos  rois.  Nulle  ana- 
logie entre  elles,  nul  rapport,  nulle  ressemblance. 
Les  auteurs  qui  l’ont  prétendu  ont  comparé  l’autoriié 
dont  les  maires  du  palais  ont  joui  sous  les  derniers 
rois  mérovingiens,  avec  celle  que  les  préfets  du  pré- 
toire ont  exercée  à la  cour  des  empereurs  prédéces- 


(i)  L.  3,  1.  i3. 
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seurs  de  Consiantin,  et  voilà  la  véritable  cause  de 
leur  erreur. 

Il  n’en  est  pas  de  même  de  la  dignité  de  magister 
officiorum  ou  magister  palatü.  Peu  considérable  dans 
son  origine,  elle  éleva  ensuite  ceux  qui  en  furent  re- 
vêtus à un  si  haut  point  de  splendeur,  qu’après  leur 
souverain , il  n’y  avait  dans  l’empire  personne  qui  fût 
plus  honoré  et  plus  considéré. 

André  Scot  et  Alciat  rapportent  au  règne  des  suc- 
cesseurs de. Constantin,  l’établissement  de  la  dignité 
de  magister  officiorum ; c’est  une  erreur  détruite  par 
Guther,  qui  le  fixe  au  règne  de  Néron  : les  preuves 
qu’il  en  donne  sont  incontestables. 

Mais  quelle  que  soit  l’époque  de  l’établissement  de 
cette  dignité,  il  importe  peu  au  sujet  que  nous  traitons 
de  la  fixer.  Il  n’est  pas  plus  essentiel  de  savoir  quelles 
étaient  les  fonctions  de  ceux  qui  en  furent  revêtus 
avant  la  translation  de  l’empire.  Il  est  probable  qu’elles 
furent  les  mêmes  avant  ce  temps  que  sous  Constantin. 

Sous  ce  prince  le  magister  officiorum  commandait 
à tous  les  officiers  du  palais  ; tous  ceux  qui  portaient 
les  armes , tous  ceux  qui  étaient  chargés  des  différens 
emplois  domestiques,  lui  étaient  soumis.  Tous  ces  offi- 
ciers divisés  en  plusieurs  classes,  schola  palatinay 
avaient  chacun  leurs  fonctions  particulières.  Ammien 
Marcellin  en  donne  le  détail:  c’étaient  les  secrétaires, 
les  fourriers,  les  maréchaux -de-logis,  les  silenliaires , 
les  chambellans,  les  interprètes.  Tous  ceux  qui  pre- 
naient soin  de  l’entretien  des  bàtimens  et  des  ameu- 
blemens  du  palais,  tous  ceux  qui  étaient  attachés  au 
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service  personnel  de  l’empereur  et  de  l’impératrice, 
enfin  tous  ceux  qui  habitaient  dans  le  palais  étaient 
aüx  ordres  du  magister  ojjiciomm  ( i ). 

Il  profila  de  la  décadence  des  préfets  du  prétoire 
pour  augmenter  ses  honneurs,  pour  accroître  ses  pré- 
rogatives, pour  acquérir  plus  de  crédit,  pour  avoir 
plus  de  considération , pour  se  faire  donner  plus  de 
droits , plus  d’autorité , plus  de  puissance  ; et  il  finit 
que  depuis  le  règne  de  Constantin,  ses  progrès  aient 
été  bien  rapides,  puisque  nous  voyons  plusieurs  suc- 
cesseurs de  ce  prince  qualifier  de  frère  le  magister 
ojjiciomm^  lui  donner  eutrée  en  leurs  conseils , et  lui 
laisser  prendre  le  pas  sur  les  consuls.  Ori  vit  même 
plusieurs  de  ceux  qui  possédèrent  alors  la  dignité  de 
magister  ojjiciorum,  administrer  en  même  temps  la 
justice  au-dedans  et  au-dehors  du  palais,  conjointe- 
ment avec  les  questeurs  : c’est  à cause  de  cela  même 
qu’on  avait  soin  de  ne  conféier  cette  dignité  qu’à  des 
jurisconsultes  savans,  ou  à des  philosophes  célèbres. 

Malgré  cet  accroissement  de  puissance,  la  dignité 
de  magister  ojjiciorum  resta  toujours  inférieure  à 
celle  des  préfets  du  prétoire.  Nous  en  avons  la  preuve 
dans  un  passage  de  Frigeridus  (2);  nous  le  rapporte- 
rons traduit  par  l’abbé  du  Bos  (3)  ; les  termes  dont  ce 


(ij  Guther,  Priscus  Rhetor,  Amm.  Marcel. 

(2)  Quo  exterriti,  Ebodecco  ad  Germanas  gentes  preemisso, 
Constans  et  Proc  fcc  tus  juin  Vecimus  Rusticus  ex  ojficiorum  ma- 
gistro  petunt  Gallias. 

(3)  Etablissement  de  la  monarchie  française , 1.  2,  p.  322. 
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savant  se  sert  dans  cette  traduction , font  voir  quelle 
était  l’idée  qu’il  s’était  faite  de  cette  dignité  ; et  c’est 
pour  nous  une  nouvelle  raison  de  dire  qu’à  la  cour 
des  rois  mérovingiens,  ce  fut  celle  de  maire  qui  la 
représenta. 

Il  est  question  de  la  révolte  de  Jerontinus,  que 
Constance , fils  de  l’empereur,  avait  laissé  en  Espagne 
pour  la  gouverner.  Pour  en  prévenir  les  suites,  le  père 
et  le  fils  chargèrent  Ebodeccus  de  lever  des  troupes 
au-delà  du  Rhin;  « et  peu  de  jours  après,  dit  l’abbé 
« du  Bos,  Constance  partit  lui-même,  suivi  de  Dém- 
et mus  Rusticus,  auparavant  grand-maître  du  palais,  et 
« qui  venait  d’être  fait  préfet  du  prétoire.  »' 

Cette  infériorité  du  magister  officiorum  au  préfet 
du  prétoire , est  une  preuve  que  dans  le  temps  même 
de  son  plus  grand  lustre  et  de  sa  plus  grande  puis- 
sance, il  continua  toujours  d’exercer  les  mêmes  fonc- 
tions dans  l’intérieur  du  palais. 

Celles  du  maire  du  palais,  à la  cour  des  rois  méro- 
vingiens, étaient  précisément  les  mêmes  que  celles 
qu’exerçait  le  magister  ojjiciommj  à celle  des. empe- 
reurs grecs.  Comme  lui,  il  commandait  à tous  les  offi- 
ciers du  palais,  tel  à peu  près  que  le  fait  aujourd’hui 
le  grand  - maître  de  la  maison  de  nos  rois.  Il  était  le 
premier  de  ses  officiers,  les  gouvernait , et  maintenait 
la  discipline  (i)  parmi  eux.  Telle  est  l’idée  qu’on  doit 
avoir  de  la  dignité  de  maire  du  palais,  idée  qui  est 
confirmée  par  les  différentes  dénominations  dont  se 


(i)  Pasquier,  Recherches,  p.  107. 

L 3e  liv. 
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servent  les  auteurs  de  ces  temps,  lorsqu’ils  en  ont 
parlé.  Ils  appellent  indifféremment  le  maire  du  pa- 
lais, magister  palatii  (i),  prœfectus  aulœ  (2),  rec- 
tor  aulœ  (3) , gubemator  palatii  (4) , majar  do- 
mus,  rector  palatii  (5),  moderator  palatii  (6),  prœ- 
positus  palatii,  provisor  aulœ  regiœ , provisor  pa- 
latiity). 

Parmi  ces  dénominations , celle  de  magister  pala- 
tii, dont  se  servent  quelques  auteurs , est  une  preuve 
que  dans  le  temps  où  ils  écrivaient , on  pensait  que 
cette  dignité  était  la  même  que  celle  de  magister 
oÿiciontm,  puisque  plusieurs  auteurs  qui  parlent  de 
cette  dignité,  appellent  celui  qui  la  possédait  à la 
cour  ides  empereurs,  tantôt  magister  palatii,  tantôt 
magister  ojjiciorum  . 

■Quand  par  la  suite  le  maire  du  palais , sans  re- 
noncer aux  fonctions  qu’il  exerçait  dans  l’intérieur 
du  palais,  se  fut  immiscé  dans  les  affaires  publiques, 
qif  il  se  fut  emparé  des  rênes  du  gouvernement,  qu’il 
fut  devenu  le  premier  ministre  de  ses  maîtres , alors 
les  auteurs  l’appelèrent  (8)  dux  palatii ; sa  dignité, 


(1)  Godefroy  de  Viterbe,  Chron.,  p.  1 1. 
(■3)  fïarflulfus,  Saint-Ouen. 

(3)  (Frédegaive. 

(40  (Grégoire  de  l’ours. 

(.5)  Ursin. 

(6)  Paul  Diacre. 

(7)  Du  Gange  , Voce  Major  domûs. 

(8)  (resta  Uagoberti. 
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dignitas  ( i ) præ/ectoria j et  sou  administration , admi- 
nistratif proefeçtoria.  Ms  voulaient  par-là,  sans  doute, 
comparer  leur  puissance,  leur  crédit  et  leur  autorité ,< 
à celle  dont  les  préfets  du  prétoire  avaient  joui  à la 
cour  des  prédécesseurs  de  Constantin  (2). 

Ce  qui  prouve  incontestablement  que  le  maire  du 
palais  n’était  que  le  premier  des  officiers  du  palais 
des  rois,  c’est  un  passage  (3)  de  Grégoire  de  Tours, 
où  l’on  voit  que  les  reines  avaient  aussi  un  maire  du 
palais,  chargé  de  la  conduite  de  leur  maison.  Lorsque 
Chilpéric  envoya  Rigunthe,  sa  lille,  pour  épouser  Ré- 
carède,  il  nomma  pour  l’accompagner  en  qualité  de 
maire,  Wadon.  Erant  autem  cum  ed  viri  magni- 
fici.....  jFado  "major  domûs  autem  qui  erat  major 
domiis  reginæ  jiigunthis.  C’est  d’après  ce  passage  que 
du  Cange  dit  (4)  : Habebant  etiam  reginæ  majores 
donuis.  En  cela  il  11’y  a rien  d’étonnant , puisqu’elles 
avaient  aussi  parmi  leurs  officiers  un  comte  de  l’éta- 


(1)  Eginard.  André  Valda. 

(2)  C’est  tout  ce  qu’on  peut  inférer  de  ces  .différentes  dé- 
nominations , et  Don  pas , comme  l’ont  dit  quelques  auteurs  , 
qu’elles  sont  une  preuve  que  ceux  qui  s’en  sont  servi  pen- 
saient que  la  dignité  de  maire  avait  été  établie  sur  le  modèle 

celle  du  préfet  du  prétoire. 

L’auteur  de  la  Chronique  de  saint  Vandrille  appelle  Char- 
les Martel  exarchus  : en  concluera-t-on  que  la  dignité  de 
maire,  qu’il  possédait,  ait  été  établie  sur  le  modèle  direct 
d’exarque  de  Ravenne  ? 

(3)  L.  6,  c.  55. 

(4)  Gloss.,  Voce  Major  domûs. 


Digitized  by  Google 


( 100  ) 

ble  èt  un  sénéchal.  Leudaste  était,  comte  de  l’étable  de 
la  femme  de  Charibert  (i),  roi  de  Paris.  Ita  Amaricus 
dapifer  reginœ , dit  du  Cange. 

Dom  Ruinard  (2),  dans  une  de  ses  notes  sur  Gré- 
goire de  Tours , dit  qu’on  appelait  quelquefois  ma- 
jores dorruis  les  domeslici  villœ  regts.  Par  ce  nom  on 
exprimait  la  supériorité  que  ces  officiers  avaient  sur 
les  autres  officiers  qui  étaient  dans  les  maisons  de 
campagne  des  rois,  qui  eo  potentiores  erant , quo 
plunbus  villis  prœficiebantur. 

Tous  les  auteurs  contemporains  des  premiers  rois 
mérovingiens , et  qui  par  conséquent  écrivaient  dans 
des  temps  où  les  fonctions  de  la  mairie  se  bornaient 
encore  au  gouvernement  de  l'intérieur  du  palais,  ou 
dans  le  temps  que  ceux  qui  la  possédaient  commen- 
çaient à avoir  part  aux  affaires;  tous  les  auteurs  de  ces 
temps,  dis-je,  les  appellent  toujours  majores  dotnûs, 
gubematores  palatii;  au  lieu  que  ceux  qui  sont  venus 
après  eux , et  qui  ont  écrit  dans  le  temps  de  leur 
grande  puissance , ou  même  après  leur  usurpation , les 
appellent  toujours  dux  palatii,  prœfectus  palatii. 
C’est  leur  puissance  qu’ils  désignent  par-là,  comme 
nous  l’avons  déjà  dit , plutôt  que  les  fonctions  natu- 
relles de  leur  dignité.  Eginard  écrivait  sous  Charle- 
magne, fils  de  celui  qui  s’était  emparé  du  trône  des 
descendans  de  Clovis.  C’était  la  mairie  qu’il  avait  pos- 
sédée qui  lui  avait  donné  le  moyen  de  faire  réussir 


(0  Greg.  Tur.,  I.  5,  c.  44- 
(2)  P.  322. 
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cette  entreprise  hardie,  et  voilà  pourquoi  il  dit: Na/n 
et  opes  et  potemia  regni  penes  palatii  prœfectoSj 
qui  majores  domils  dicebanturj  et  ad  quos  summa 
imperii  pertinebat  tenebantur. 

Le  nom  de  major  domils  était  donc  le  Vrai  nom  de 
cette  dignité.  On  doit  dire  la  même  chose  d’André 
Valdus,  qui,  écrivant  sous  Charles-le-Chauve  (i), 
appelle  le  maire  du  palais  prœfectus  palatii.  Dai- 
gradus,  qui  écrivait  en  696,  donne  le  nom  de  prœ- 
fectoria  dignitas  à cette  dignité , et  celui  d 'adminis- 
tratio  prœfectoria  à ses  fonctions.  Quand  Frédegaire 
a occasion  de  parler,  avant  Dagobert,  des  maires  du 
palais,  il  les  nomme  majores  domils;  si  après  le  règne 
de  ce  prince,  il  en  parle,  il  les  appelle  duces  palatii. 

11  serait  contraire  à la  vérité,  et  même  à la  vrai- 
semblance, de  penser  que  lorsque  les  maires  du  palais 
furent  parvenus  à gouverner  l’Etat  sous  le  nom  de 
ceux  qui  occupaient  le  trône , ils  aient  abandonné  la 
conduite  et  le  gouvernement  de  l’intérieur  du  palais. 
« En  ce  temps,  ditHursulfus(a),  la  puissance  des  rois 
« passa  entre  les  mains  de  leur  préfet  du  palais,  c’esl-à- 
« dire  de  leurs  maires.  Ces  officiers  gouvernaient  tout  le 
« palais,  domus  regia  ordinabaturj  et  sans  avoir  les 
« marques  de  la  royauté,  ils  étaient  plus  rois  que  les 
« rois  mêmes,  à qui  ils  ne  laissaient  que  le  nom  et  les 

« ornemens Et  c’est  ainsi  que  ces  officiers  gouver- 

« naient  en  même  temps  et  le  palais  et  le  royaume.  » 


(1)  Vita  sanrti  Ausberti. 

(a)  Col.  de  Du  Chesne,  t.  a. 
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Et  sud  velut  potestate  redderet , ac  tegtii  admi- 
nistmtionem  et  omnicl  quæ  vel  doitü  <vel  foris  •étant 
agenda  ac  disponendn  præfechis  âulce  procutûbat... 
Totius  aulæ  immoque  regni  teùtorem^  dit  ( i ) Didiër, 
évêque  deCahors,  dans  une  lettre  à Grimoaîde,  tnaire 
du  palais  de  Sigibert,  roi  d’Austrasie.  L’auteur  de 
la  vie  de  ce  prince  (2)  dit  que  Grimoaîde  gouvernait 
despotiquement  le  palais  et  les  armées  * dorni  rtiili- 
tiæque  'viHUter  tnebatur.....  Palatium  (3)  et  regniitn 
gubemabatj  dit  Aimoin.  Giffemao,  rapporte  le  con- 
tinuateur de  Frédegaire,  supplanta  Waradon  son  père 
dans  la  place  de  maire  du  palais,  et  curant  palatii(Ç) 
gerebat.  Dans  la  Vie  de  saint  Eloi,  écrite  par  saint 
Ouen,  en  673,  on  trouve  palatü  prœpositus , quod 
• vulgd  dicitur  major  domils  regiœ  (5). 

Cette  dignité  n’élait  donc  pas,  comme  l’ont  cru 
Adrien  de  Yalois  et  le  Père  le  Cointe , une  dignité 
purement  militaire,  à laquelle  était  essentiellement 
attaché  le  droit  de  commander  les  armées  ; de  là  ils 
se  croient  fondés  à rejeter  comme  un  fait  apocryphe, 
la  mairie  de  saint  Léger,  évêque  d’Autun.  Nous  pen- 
sons, comme  eux,  que  cet  évêque  n’a  jamais  été  maire 
du  palais,  mais  non  pas  sur  l’incompatibilité  qu’ils 
prétendent  qu’il  y avait  entre  l’épiscopat  et  la  mairie  ; 


(O  Du  Chcsne,  t.  4,  P-  875. 

(2)  R.  des  Bollandistes  , au  mois  de  février. 

(3) C  43. 

(4)  Apud  D.  Bouquet. 

(5)  Ibid. 
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nous  renvoyons  à la  dissertation  sur  Ursin,  auteur  île 
la  V ie  tfe  saint  Léger. 

Le  Père  Daniel  (i)  n’est  point  de  leur  sentiment, 
et  il  ne  le  pouvait  pas,  puisque  lui,- même  parle  d’uu 
Siagre,  autre  évêque  d’Àulun,  maire  du'  palais  de 
Bourgogne. 

Au  reste,  le  Père  le  Cointe  et  Adrien  de  Valois  ne 
sont  pas  les  seuls  auteurs  modernes  qui,  aient  avancé 
que  la  mairie  était  une  dignité  purement  militaire , 
M.  le  comte  de  Boulainyiiliers  l’a  écrit  comme  eux  ; 
c’est  une  suite  du  système  que  cet  auteur  a voulu  éta- 
blir. Nous  allons,  dans  la  seconde  partie  de  cette  Dis- 
sertation, examiner  quelles  ont  pu  être  ses  raisons,  et 
les  autorités  sur  lesquelles  cette  opinion  particulière 
de  M.  de  Boulainvilliers  est  fondée. 

SECONDE  PARTIE. 

J’ai  déjà  fait  voir  dans  un  autre  ouvrage  (a)  com- 
bien l’idée  que  M.  de  Boulainvilliers  s’est  formée  du 
gouvernement  français  sous  les  rois  de  la  première 
. race,  était  chimérique,  destituée  de  preuveset  de  vrai- 
semblance, bâtie  par  l’ijaaginalion  et  la  prévention. 
Il  est  diamétralement  contraire  à la  véritable  consti- 
tution de  notre  Etat,  qui  n’est  autre  que  l’unité  et  la 
plénitude  de  la  souveraine  puissance  dans  la  personne 


(i)  Abrégé  de  l’histoire  de  Franee,  t.  4,  P-  i5a. 

(a)  Dissertation,  historique  et  critique,  pour  servir  à l’histoire 
des  premiers  temps  de  la  monarchie  française. 
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du  prince  el  de  l’entière  obéissance  dans  celle  du 
sujet  ; ce  que  nous  allons  tâcher  d’établir  dags  la  se- 
conde partie  de  cette  Dissertation  , achèvera  de  ren- 
verser ce  fantastique  édifice. 

« Sous  la  première  race  de  nos  rois,  dit  M.  de 
« Boulainvilliers , le  généralat  fut  toujours  séparé  de 
« la  royauté.  Le  peuple  jouissant  du  droit  de  choisir 
((  un  autre  ohef  que  leur  roi  pour  les  conduire  à la 
« guerre,  avait  réuni  en  la  personne  de  Clovis  l’une 
« et  l’autre  dignité;  mais  ce  prince  les  ayant  gouvernés 
« avec  trop  de  despotisme,  ils  ne  laissèrent  à ses  des- 
« cendans  que  les  fonctions  royales , c’est-à-dire  pu- 
te rement  civiles.  Les  maires  du  palais,  que  les  Fran- 
« gais  élisaient j étaient,  par  leur  litre,  généraux-nés 
« de  la  nation,  et  en  cette  qualité  ils  ont  joui  de  toute 
« la  puissance  militaire  et  du  droit  de  commander  les 
« armées,  jusqu’à  ce  que  Pépin  eût  réuni  en  sa  per- 
« sonne  l’une  et  l’autre  puissance,  à quoi  ne  contribua 
« pas  peu  le  commandement  des  troupes.  » 

Et,  dans  un  autre  endroit,  M.  de  Boulainvilliers  se 
réformant  lui -même,  dit  : « Car  encore  que  le  prince 
« eût  droit  de  les  nommer,  ou  celui  de  les  confirmer 
« quand  ils  avaient  été  élu§,  leur  destitution  n’était 
((  possible  que  quand  la  noblesse  assemblée  les  avait 
« jugés  coupables  de  malversation  ou  de  trahison  contre 
<(  l’Etat.  » 

De  là  il  s’ensuit  que  c’était  le  peuple,  et  non  le  roi, 
qui  nommait  à la  dignité  de  maire;  que  le  roi,  sans 
le  concours  des  grands  et  de  la  noblesse , ne  pouvait 
pas  juger  ni  destituer  de  sa  dignité  le  maire  du  palais; 
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enfin  que  le  commandement  des  armées  était  un  droit 
essentiellement  attaché  à la  dignité  de  maire. 

Nous  allons  tâcher  de  prouver  le  contraire,  et  c’est 
la  discussion  de  ces  trois  points  historiques  qui  va  faire 
l’objet  de  cette  seconde  partie. 

Qu’on  ouvre  l’histoire,  qu’on  en  parcoure  tous  les 
monumens,  qu’on  consulte  tous  les  auteurs  contem- 
porains , ceux  qui  ont  écrit  après  eux , et  les  modernes 
mêmes  qui  ont  rassemblé  leurs  ouvrages,  et  on  sera 
persuadé  que  la  nation  n’a  jamais  joui  du  droit  de 
nommer  les  maires  du  palais  ; il  est  même  étonnant 
que  M.  de  Boulai nvilliers  veuille  en  dépouiller  les 
descendans  de  Clovis,  et  l’attribuer  à leurs  sujets. 
Après  avoir  dit  que  ce  fut  Clovis  qui  établit  à sa  cour 
cette  dignité , celle  de  comte  du  palais  et  celle  de 
comte  de  l’étable,  pourquoi  ensuite  ces  deux  der- 
nières restent-elles  seules  dans  la  main  du  roi?  Pour- 
quoi ne  sont-elles  pas  dans  celle  de  la  nation , comme 
celle  de  maire?  Celle  de  comte  du  palais,  surtout  par 
ses  fonctions,  devait  plutôt  intéresser  la  nation  que 
celle  de  maire;  l’une  n’était  qu’une  dignité  purement 
domestique,  l’autre  était  une  dignité  dont  les  fonc- 
tions intéressaient  toute  la  nation.  Il  administrait  la 
justice,  tant  au-dedans  qu’au-dehors  du  palais  : c’est 
même  à cause  de  la  nature  de  ses  fonctions  qu’il  faut , 
pour  qu’il  puisse  les  exercer,  que  le  roi  lui  donne  des 
provisions  particulières,  de  même  qu’il  en  fallait  aux 
ducs  et- aux  patrices , dont  toutes  les  fonctions  s’exer- 
caient sur  tous  les  membres  de  l’Etat,  au  lieu  qu’il 
n’en  fallait  pas  au  maire  ni  au  comte  de  l’étable, 
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dont  les  fonctions  ne  s’exercaient  que  dans  lepakis(i). 

Suivant  tous  les  auteurs,  les  maires  du  palais,  avant 
Clotaire  I*',  n’eurent  aucune  part  aux  affaires  publi- 
ques; qu’importait  alors  au  peuple  le  choix  de  celui 
qui  était  élevé  à celte  dignité?  Aussi  ne  voyons-nous 
aucune  trace  de  l’exercice  de  ce  prétendu  droit  que 
M.  de  Boulainvilliers  veut  faire  croire  appartenir  à la 
nation.  Quelques  passages  qu’il  a trouvés  dans  les  an- 
ciens auteurs  l’ont  trompé;  mais  en  s’arrêtant  comme 
loi  à ces  mêmes  passages,  il  ne  faudrait  pas  en  tirer, 
comme  il  l’a  fait , la  conséquence  que  ce  droit  fut 
toujours  exercé  par  la  nation.  A s’en  tenir,  il  est  vrai, 
rigoureusement  à la  lettre,  il  paraît  que  depuis  le 
maire  Chrodin , tous  les  maires  ont  été  élus  par  les 
Français;  mais  comme,  avant  ce  maire,  il  n'est  jamais 
fait  mention  de  l’élection  de  ceux  qui  l’ont  précédé' 
dans  cette  dignité,  on  peut  conjecturer  de  ce  silence 
des  historiens,  que  la  nation  n’y  eut  jamais  de  part: 
que  si,  depuis,  c’est  par  elle  qu’elle  s’est  faite,  ce  n’a 
été  que  parce  que  les  princes  étant  alors  enfans , ont 
laissé  empiéter  sur  leur  droit. 

Ante  hœc  in  infantia  Sigibertij  omnes  Austrasiij 
càm  eligerent  Chrodinum  majorent  domus^nj,  dit 
Frédegaire;  et  dans  un  autre  endroit,  en  parlant  de 
l’élection  d’Ebroin  faite  sous  Clotaire  III  (3)  : Franci 


(i)  Voyet  le  Recueil  des  historiens  de  France,  par  D.  Bou- 
quet ; on  y trouve  toutes  ces  formules. 

(a)  Frédegaire,  c.  58. 

(3)  Ibid.,  c.  9a. 
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nutém accepta  consilio  Ebroinum  in  hujus  ho- 

noris curant  ac  dignitatem  statuunt.  Sous  ces  deux 
princes  faibles  etenfans,  ce  sont  les  Français,  Franci, 
ce  sont  tous  les  Anstrasiens,  omnes  Austrasii,  qui 
nomment  le  maire , au  lieu  que  lorsqu’il  s’agit  de  ra* 
conter  la  nomination  de  Protade , sous  le  roi  Thierri , 
gouverné  par  la  reine  Brunehaut,  qui  n’était  ni  faible 
ni  timide,  il  dit  : Protadius,  instigante  BrunechiUle  , 
Theodorico  juhentCj  major  domiis  substituitur (i). 
Adrien  deValois  paraît  avoir  tiré  de  ces passageslamême 
conséquence  que  nous,  lorsqu’il  dit  : Quanquam 
eacistimo  tune  majores  domûsj  sicut  referendariosj 
comités  palatii,  comités  stabulij  cœteraque  palatine 
officia  à regibus  nostris  constitui  consuevisse^  nec 
multo  ante  principatum  Clodivici  minoriSj  quo  tem- 
pore  tutores  regem  habere  et  regnum  administrai 
cœperuntj  eos  à Francis  eligi  solitos  esse.  Ce  serait 
donc  au  règne  de  Clovis  II  qu’il  faudrait  commencer 
à admettre  l’opinion  de  M.  de  Boulainvilliers. 

Mais  nous  allons  plus  loin;  nous  prétendons  que 
ces  élections  d’Ebroin  et  de  Chrodin  ne  furent  pas 
faites  par  la  nation , mais  seulement  par  les  grands  de 
la  cour,  et  que  c’est  là  tout  l’effet  du  Frnnci  et  de 
V omnes  Austrasii  de  Frédegaire.  Nous  avons,  pour 
nous  y autoriser,  le  passage  d’Aimoin  (2)  : liege 
cunctisque  optimatibus  in  ejus  arbitrii  dispositione 
electionem  tantee  successionis  ponentibus. 


(0  Frédegaire,  c.  26. 
(2)  L.  3 , c.  b 
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C’esl  en  venu  de  ce  litre  de  conseillers  de  leurs 
princes,  que  les  grands  agissaient  ainsi.  Pendant  la 
régence  de  la  reine  Nantilchidc,  nousvoyons  les  grands 
de  la  cour  lui  présenter  Flaouhate  pour  être  maire  du 
palais  de  son  fils,  et  l’historien  dit  : A Nantilchide 
regind  in  hune  gradum  nobiliter  stabilitur. 

Ce  passage  n’a  été  vu  sans  doute  par  M.  de  Bou- 
lainvilliers,  que  comme  une  preuve  du  droit  de  con- 
firmer l’élection  du  maire , qu’il  veut  bien  accorder 
aux  rois;  mais  cette  interprétation  tombe,  quand  on 
voit  Brunehaut  demander  et  obtenir  du  roi  Thierri, 
son  petit-fils,  que  si  Bertoalde  revient  de  la  guerre 
qu’il  est  allé  faire  au  roi  Clotaire,  sa  dignité  de  maire 
lui  sera  ôtée,  et  donnée  à Protade.  Ce  qui  établit 
d’une  façon  incontestable  que  le  droit,  de  nommer  à 
la  dignité  de  maire  était  essentiellement  attachée  à la 
royauté,  c’est  le  serment  que  Clotaire II  fait  àWar- 
nachaire  (2),  en  le  nommant  maire  de  son  palais,  de 
ne  jamais  le  priver  de  cette  dignité  : Wamacharius 
sacramento  à Clotario  accepto  nè  unquam  vitee  suce 
temporibus  degraderetur.  Adrien  de  Valois  reconnaît 
aussi  la  légitimité  et  la  nécessité  de  l’exercice  de  ce 
droit  par  celui  qui  était  sur  le  trône , puisqu’il  dit , 
en  parlant  du  même  Warnachaire  : Vel  (3)  potiiis 
dignitati  honorique  eum  suo  restituit ; nam_,  vivo 
Theodoricoj  jam  prœfectus  palaiii  fuerat. 


(1)  Frédegairc,  c.  89. 
(3)  Ibid.,  c.  4a. 

(3)  T.  2 , 1.  18,  p.  2. 
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Destitution  du  maire. 

t 

Ce  même  fait  est  une  preuve  incontestable  que  le 
roi , sans  le  concours  des  grands  et  de  la  noblesse , 
pouvait , quand  il  le  voulait , priver  de  sa  dignité  de 
maire  celui  qu’il  en  avait  revêtu. 

Warnachaire  en  avait  été  dépouillé  sous  Thierri. 
La  demande  qu’il  fait  à Clotaire,  lorsque  ce  prince  lui 
rend  sa  dignité , de  lui  jurer  qu’elle  ne  lui  sera  plus 
ôtée , n’est-elle  pas  une  reconnaissance  du  droit  qu’a- 
vaient les  rois  d’en  disposer  comme  ils  le  jugeaient  à 
propos?  n’est-elle  pas  une  preuve  que  c’était  Thierri, 
et  non  pas  la  nation,  qui  l’en  avait  dépouillé?  Sans 
cela  le  serment  de  Clotaire  lui  devenait  inutile.  Pou- 
vait-il le  rassurer  contre  la  crainte  d’en  être  dépouillé 
une  seconde  fois  ? pouvait  - il  le  mettre  à l’abri  d’un 
second  jugement  de  la  nation? 

Nous  avons  dit  que  la  reine  Brunehaul  obtint  de 
son  petit-fils,  le  roi  Thierri,  que  la  dignité  de  Bertoalde 
lui  serait  ôtée,  et  qu’elle  serait  donnée  à Protade;  et 
nous  voyons  Bertoalde  si  persuadé  du  pouvoir  du  roi , 
si  convaincu  de  l’exécution  de  la  promesse  qu’il  avait 
faite  à sa  grand’mère , qu’il  préféra  la  mort  à la  honte 
de  se  voir  dépouillé  de  la  mairie  : Nec  vellens  exindè 
évadé re  j dùm  senserat  se  de  sui  gradûs  honore  h 
Protadio  degradandum  (t). 

Sur  quoi  donc  M.  de  Boulainvilliers  peut -il  ap- 


(i)  Frédegaire,  c.  26. 
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puyer  son  opinion?  ce  n’est  pas  sur  les  laits.  Les  his- 
toriens ne  rapportent  aucune  destitution  de  maire 
faite  par  la  jpation,  ou  par  les  grands.  Au  contraire, 
on  voit  ceux  de  la  cour  de  Çlovis  II  (i)  luj  demander 
la  mon  du  maire  Grimoalde  : voilà  de  leur  part  une 
reconnaissance  bien  authentique  et  de  leur  impuis- 
sance et  de  la  légitimité  de  la  puissance  de  leur  roi. 
Ce  ne  peut  pas  être  non  plus  sur  l’existence  de  l’usage 
établi  dans  les  commence oiens  de  la  conquête  des 
Gaules  par  les  Français,  de  n’être  jugé  que  par  ses 
pairs,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  dans  un 
autre  ouvrage  (a).  Cet  usage  fut  interrompu  peu  de 
temps  après  l'établissement  de  la  monarchie  française. 
D’ailleurs,  quand  il  aurait  toujours  subsisté  sous  les 
descendans  de  Clovis,  ce  n’aurait  pas  été  une  raison 
suffisante  pour  engager  M.  de  Boulainvilliers  à dire 
que  les  maires  du  palais  ne  pouvaient  être  destitués 
de  leur  dignité  que  par  la  noblesse  assemblée.  Les 
pères  des  maires  pouvaient  très-bien  notre  pas  nobles, 
ee  qui  serait  arrivé  toutes  les  fois  que  les  maires  n’au- 
raient  pas  été  Français,  et  cela  est  arrivé  souvent;  car 
nous  avons,  outre  l’exemple  de  Protade , qui  n’était  pas 
Français  d’origine,  celui  de  plusieurs  Romains -Gau- 
lois, qui  furent  élevés  à différentes  dignités  de  la  cour 
des  rois  mérovingiens. 

Ce  qui  est  certain , c’est  que  l’usage  d’être  jugé  par 


(i)  Gesta  Francorum , c.  43,  apud  D.  Bouquet. 

(a)  Dissertation  pour  servir  à l’histoire  des  premiers  temps  de 
la  monarchie. 
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ses  pairs  fut  totalement  interrompu  sous  les  succes- 
seurs de  Clovis.  Tant  de  jugemens  rendus  par  ces 
princes,  tant  de  punitions  ordonnées  par  eux,  sans 
jamais  exciter  parmi  les  nobles  aucun  murmure,  sans 
jamais  occasionner  d%  révoltes,  sans  jamais  causer  de 
troubles  ni  de  séditions , ne  sont  - ils  pas  autant  de 
preuves  incontestables  qne  cet  usage  était  détruit,  ou 
tout  au  moins  suspendu?  On  jugeait  les  coupables 
suivant  la  loi  de  la  nation;  mais  c’était  toujours  le  roi 
ou  ceux  qu’il  nommait  pour  administrer  la  justice  en 
son  nom , qui  seuls  avaient  le  droit  de  décider  du  sort 
de  ceux  qui  manquaient  à la  loi.  Je  ne  répéterai  pas 
ici  ce  que  j’ai  dit  dans  un  autre  ouvrage  (i),  pour 
prouver  que  le  pouwir  judiciaire  appartenait  tout 
entier  au  roi.  S’il  en  a joui  à l’égard  de  tous  ses  sujets, 
il  serait  absurde  de  vouloir  en  limiter  l’exercice  au 
seul  maire  de  son  palais.  De  tous  ses  sujets  c’était 
celui  sur  qui  il  devait  avoir  plus  de  droit  de  l’exercer; 
il  n’était  que  le  premier  des  officiers  de  6on  palais. 
Cette  considération  suffirait  seule  pour  faire  voir  l’in- 
conséquence de  l’opinion  de  M.  de  Boulainviliiers. 

i 

Le  commandement  des  années. 

Celle  qui  nous  reste  à examiner  et  à combattre 
n’est  pas  plus  raisonnable  : le  commandement  des  ar- 
mées est  r il  attaché  essentiellement  à la  dignité  de 


(i)  Dissertation  pour  servir  à l’histoire  des  premiers  temps  de 
la  monarchie. 
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maire?  Suivant  M.  de  Boulainvilliers  il  l'était,  c’est 
une  suite  nécessaire  de  celte  prétendue  distinction  du 
généralat  et  de  la  royauté  qui,  suivant  lui,  a subsisté 
pendant  les  règnes  de  tous  les  descendans  de  Clovis. 
M.  de  Foncemagne  a fait  voir  Jp  contraire  ; nous  en- 
trerons dans  un  plus  grand  détail  de  faits  que  n’a  fait 
ce  savant;  on  ne  saurait  trop  multiplier  les  preuves 
lorsqu’il  s'agit  de  détruire  un  système  aussi  perni- 
cieux que  celui  de  M.  de  Boulainvilliers,  surtout 
dans  un  temps  où  l’on  fait  tant  d’efforts  pour  lp  faire 
revivre. 

Pour  faire  voir  que  les  maires  du  palais  n’avaient 
pas  le  droit  de  contmander  les  armées,  il  suffit  de 
prouver  : , 

i°  Que  les  rois  ont  souvent  commandé  leurs  armées; 

a0  Que  lorsqu’ils  ne  les  commandèrent  point , ce 
furent  eux  qui  en  nommèrent  les  généraux. 

i°  Les  rois  commandaient  leurs  armées. 

Dans  les  guerres  que  les  Français  portent  en  Bour- 
gogne , c’est  Clodomir  qui  les  commande  ; ce  sont  les 
rois  Childebert,  Clotaire  et  Théodebert  qui  en  font  la 
conquête. 

Thierri , à la  tête  de  son  armée , fait  la  guerre  dans 
la  Thuringe. 

Les  Yisigoths  et  les  Goths  sont  défaits  par  Tbéo- 
debert. 

Clotaire  marche  à la  tête  de  ses  troupes , contre  les 
Saxons  et  les  Thuringiens. 
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Sigibert , son  fils,  fait  la  guerre  en  personne  aux 
Abbares. 

Childebert  va  combattre  en  Italie  les  Goths. 

Frédégonde  commande  elle-même  l’armée  de- son 
fils  Thierri , quoique  le  maire  Landri  soit  avec  elle. 

Voilà  ce  qui  s’est  passé  sous  les  fils  de  Clovis.  Ces 
faits  sont  d’autant  plus  essentiels,  qu’ils  sont  tous  anté- 
rieurs au  règne  de  Dagobert  : ils  font  voir  combien 
il  est  faux  de  dire  que  les  Français;  lassés  du  despo- 
tisme de  Clovis , avaient , après  sa  mort,  séparé  la 
dignité  de  général. de  celle  de  roi. 

<*a°  Le  roi  nommait  les  généraux. 

Le  choix  du  général,  dit  le  Père  Daniel,  dépendait 
du  roi,  qui  en  nommait  un  ou  plusieurs,  suivant  qu’il 
le  jugeait  à propos. 

Thierri  donne  le  commandement  de  l'armée  qu’il 
envoie  contre  les  Danois  (i  ) , à son  fils  Théodeberl.  Peu 
de  temps  après  la  mort  du  roi  Clovis , les  Visigoths 
s’emparent  de  plusieurs  villes;  ce  sont  les  fils  de 
Thierri  et  de  Clotaire  qui  sont  chargés  par  leur  père 
du  commandement  de  l’armée  destinée  (2)  pour  les 
aller  reprendre. 

Bucelin  (3)  fait  la  guerre  en  Italie,  à la  tête  de 
l’armée  de  Théodebert,  contre  Bélisaire  et  Narsès. 


(1)  Greg.  Tur.,  1.  3,  c.  10. 

(a)  Ibid.,  c.  21. 

(3)  Ibid.,  c.  32. 

I.  3e  Liv,  8 
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Dans  la  "«erre  «les  Lombards , le  palrice  Amé  com- 
mandait l’armée  de  Contran.  Après  lui , le  palrice  Mu- 
mole  prit  le  commandement  de  cette  armée.  Elege- 
runt  Mumolum  reges,  dit  Grégoire  de  Tours  (i),  et 
Mumole  était  Gaulois;  nouvelle  raison  pour  croire 
que  la  nation  n’aurait  pas  choisi  de  préférence  un 
étranger  pour  commander  les  armées  ; et  le  Père  Da- 
niel (a),  à son  occasion,  dit  positivement  que  le  roi 
l’avait  nommé  général  de  ses  troupes. 

Dans  la  guerre  contre  l’imposteur  Gondebaud , on 
voit  Agile  (3),  patrice,  et  Leudegisile,  comte  de  l’éta- 
ble , commander  les  armées.  La  dignité  de  comte  de 
l’étable  était,  comme  celle  de  maire,  une  dignité  du 
palais,  dont  les  fonctions  se  bornaient  au  soin  des 
écuries  du  prince;  elle  était  alors  bien  peu  considé- 
rable; cependant  celui  qui  en  est  pourvu  commande 
les  armées.  Sous  le  même  Gontran,  dans  la  guerre 
que  ce  prince  eut  à soutenir  en  Languedoc  contre  les 
Goths,  son  armée  fut  commandée  par  Didier.  Ce 
commandement,  dit  le  Père  Daniel,  lui  fut  donné 
pour  l’indemniser  du  gouvernement  d’Albi,  qu’il 
avait  été  obligé  d’abandonner,  lorsque  le  roi  de  Bour- 
gogne céda  cette  ville  au  roi  d’Austrasie. 

Tout  le  monde  sait  combien  l’amour  de  Frédégonde 
avait  rendu  puissant  Landri , maire  du  palais  ; cepen- 
dant on  ne  le  voit  jamais,  pendant  la  vie  de  Chilpéric, 


(1)  L.  5,  c.  i3. 

(2)  Histoire  générale  de  France. 

(3)  Frédegaire,  c.  20. 
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commander  les  armées.  Sij  çprès  sa  mort,  on  le  voit 
exercer  ce  commandement,  c’est  moins  en  son  nom 
qu’il  l’exerce,  qu’au  nom  de  Frédégonde  et  de  son 
fils,  qui  étaient  à la  tête  de  l’armée  (i).  Si  Clotaire  II 
le  met  à la  tête  de  ses  troupes,  il  ne  lui  donne  pas  le 
litre  de  général;  c’est  à son  fils  Mérovée,  trop  jeune 
encore  pour  en  exercer  les  fonctions,  qu’il  le  confère. 

Bertoalde  était  maire  du  palais  de  Bourgogne  ; Bru- 
nehaut  le  haïssait , elle  désirait  de  s’en  défaire  ; elle 
lui  fait  donner  le  commandement  de  l’armée  qui  de- 
vait s’opposer  aux  entreprises  de  celle  de  Frédégonde. 
Il  conserva  ce  commandement  jusqu’à  l’arrivée  du 
roi , à qui  il  le  remit;  et  pendant  toute  celte  cam- 
pagne, il  n’en  eut  plus  d’autre  que  celui  de  l’avant- 
garde  {a). 

Le  règne  de  Dagobert  nous  fournit  encore  moins 
de  faits  favorables  au  système  de  M.  de  Boulainvil- 
liers;  jamais  pendant  son  règne  le  maire  du  palais  ne 
commande  ses  armées;  Adouin,  son  référendaire,  est 
nommé  parmi  ses  généraux.  , 

Ga  ne  peut  rien  inférer  de  oe  qui  s’est  passé  sous 
les  supcesseurs  de  ce  prince.  Que  les  maires  aient  tou- 
jours commandé  les  armées  des  rois  fainéans,  c’est 
moins  up  droit  de  leur  dignité,  qu’ils  exerçaient, 
qu’une  usurpation  qu’ils  faisaient  sur  celle  de  leurs 
maîtres. 


(i)  Frédegaire,  c.  a5. 
(a)  Ibid.,  c.  48- 
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DISSERTATION 


SCR  l’origine  et  les  fonctions  du  comte  PALATIN. 

PAR  SABBÀTHIER  (i). 

On  convient  que  le  titre  de  comte,  pris  dans  ,sa 
signification  générale,  doit  sa  naissance  à l’usage  où 
étaient  les  empereurs  romains  de  se  faire  accompa- 
gner d’un  nombre  de  personnes  distinguées  par  leur 
mérite  et  par  leur  naissance.  C’était  pour  eux  une  es- 
pèce de  sénat  ambulant , qu’ils  consultaient  dans  tontes 
leurs  affaires.  L’établissement  de  cette  sage  coutume 
est  communément  attribué  à l’empereur  Auguste. 
Peut-être  pourrait-on  en  faire  remonter  l’origine  plus 
haut.  Lorsque  Jules-César  partit  pour  l’expédition  des 
Gaules  (2),  il  mena  avec  lui  ce  qu’il  y avait  de  plus 
distingué  parmi  la  noblesse.  Qui  sait  si  ]es  autres  gé- 
néraux romains  n’en  avaient  pas  auparavant  donné 
l’exemple ?Quqi  qu’il  en  soit,  on  peut  dire  avec  raison 
que  cette  coutume  a donné  naissance  à -ces  emplois 
qui , dans  la  suite,  firent  appeler  comités  ceux  qui  les 
remplissaient.  Ces  offices  étaient  de  différente  espèce  ; 
mais  celui  du  cornes  palatinus,  comte  du  palais  ou 

__L 

(1)  Extr.  du  Recueil  de  dissertations  sur  dioers  sujets  de  l’his- 
toire de  France,  *770,  in-12  : par  Sabbathier,  membre  de 
l’ancienne  Université , et  secrétaire  perpétuel  de  l’Académie 
de  Châlons-sur-Marne. 

(a)  Kai  fjtâXiça  oaot  ràm  nrifavùv  xat  vt'uv  aura  truvc^Xrov. 

(Plut.,  t.  1,  p.  716.) 
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comte  palatin,  est,  sans  contredit,  un  des  plus  célè- 
bres, et  en  même  temps  un  des  plus  considérables 
dont  il  soit  parlé  dans  l’histoire. 

Pour  traiter  avec  ordre  les  questions  proposées  par 
l’Académie,  nous  suivrons  le  plan  dans  lequel  elles 
sont  exposées.  Après  avoir  examiné  l’origine  du  comte 
palatin,  et  son  emploi  sous  les  empereurs  romains  et 
sous  les  deux  premières  races  des  rois  de  France,  nous 
essaierons  de  fixer,  dans  un  dernier  article,  l’époque 
de  la  réunion  de  celte  dignité  à quelque  domaine  de 
la  couronne. 

Origine  du  Comte  Palatin. 

Comme  l’on  ne  trouve  point  chez  les  historiens  du 
Bas-Empire  aucun  officier  qui  porte  le  titre  de  comte 
du  palais avant  que  de  rechercher  l’origine  de  cette 
dignité,  il  ne  sera  pas  hors  de  propos  d’examiner  sous 
quelle  dénomination  on  connaissait  alors  celui  qui  en 
était  revêtu.  Tous  les  écrivains  de  ce  temps-là  attes- 
tent que  les  officiers  qui  composaient  la  maison  des 
empereurs  romains  s'appelaient  palatins ; qu’ils  étaient 
même  partagés  en  divers  ordres,  à la  tête  desquels  on 
voyait  un  officier  principal , appelé  le  maître  du  palais 
ou  des  offices.  Cet  officier  est  regardé,  par  les  plus 
célèbres  écrivains  français,  comme  celui  dont  la  di- 
gnité répondait  à celle  de  notre  comte  du  palais. 

Pour  distinguer  ce  maître  des  offices  des  autres 
officiers  qui  portaient  comme  lui  le  litre  de  cornes 
on  ajouta  à ce  litre  commun  celui  de  sa  charge  par- 
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ticulière;  on  l'appela  cornes  ojjiciorum.  On  désignait 
aussi  le  grand-écuyer  par  le  tilre  de  cornes  stabuli/ 
ainsi  des  autres.  De  même  en  France  on  disait  au- 
trefois le  comte  du  palais,  le  comte  de  l’étable.  Le 
nom  de  cornes  signifiait  par  conséquent  un  chef  d’of- 
fice, un  principal  officier  de  compagnie.  Le  cornes 
palatii  est  appelé  dans  le  droit  romain  et  dans  Cassio- 
dore,  magister  palatii,  et  chez  nous,  anciennement, 
le  grand-maître  de  France.  Tel  est  le  raisonnement 
de  Loiseau,  dans  son  ouvrage  sur  les  offices  de  la 
maison  des  rois  des  Francs. 

(r  Quant  à la  maison  du  roi,  dit  ailleurs  le  même 
« savant,  comme  de  tout  temps,  ès-maisons  des  princes, 
« le  maître-d’hôtel  a la  superintendance  sur  tous  les 
« autres  domestiques , aussi  en  celle  du  roi , celui  qui 
« anciennement  s’appelait  le  souverain  maitre-d' hôtel 
« du  roi,  et  qui  maintenant  se  qualifie  de  grand-maître 
« de  France,  pour  marque  qu’il  est  officier  de  la  cou- 
« ronne  r en  a toujours  eu  la  superintendance , cor- 
« respondant  à celui  qui,  en  l’ancien  empire,  était 
« appelé  magister  ojjiciorum,  comme  qui  dirait  le 
<(  chef  des  officiers  de  la  maison  du  prince.  Et  de  fait, 

« il  y a apparence  qu’il  était,  du  commencement,  seul 
« chef  de  la  maison  du  roi , et  qu’il  avait  jadis  la  su- 
« perintendance  sur  tous  les  officiers  d’icelle  indis- 
« tinctement,  et  qu’il  n’y  avait  en  icelle  qu’un  état 
« et  qu’un  trésorier.  Et  de  fait , aucuns  des  grands- 
« officiers  d’icelle,  qui  depuis  se  sont  faits  officiers  de 
« la  couronne,  sont  encore  à présent  couchés  en  l’état 
<(  général  de  la  maison , qui  est  le  vrai  état  des  offices 
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« étant  sous  le  grand-maître,  encore  qu’aucuns  d’eux 
« aient  depuis  gagné  ce  point  d’avoir  leur  état  à part. 
« Ainsi  tous  les  menus  officiers  étant  sous  eux , sont 
« encore  justiciables  du  prévôt  de  l’hôtel,  qui  était 
« anciennement  le  juge  établi  par  le  grand-maître 
K pour  faire  sa  primitive  charge  de  cornes  palatüj  qui 
« signifie  le  juge  de  la  maison  du  toi;  tout  ainsi  qu’au 
« droit,  tous  les  domestiques  de  l’empereur  indislinc- 
« tement  étaient  justiciables  du  magister  ojjiciorum 
« ad  quem  omnis  palatü  disciplina  pertinebat dit 
« Cassiodore  en  sa  formule.  » 

Ou  pourrait  ajouter  ici  plusieurs  autres  autorités, 
comme  celles  du  président  Fauchet,  du  Tillet  (i), 
Pithou,  Brussel  (a),  etc.  Mais  ce  que  nous  venons 
d’exposer  nous  paraît  suffisant  pour  établir  ce  que 
nous  nous  étions  proposé  ; d’autant  plus  que,  pour  ne 
nous  laisser  aucun  doute  sur  cet  objet,  nous  donne- 
rons un  parallèle  abrégé  du  cornes  ojjiciorum  des 
empereurs  romains,  avec  le  comte  du  palais  des  Fran- 
çais, après  que  nous  aurons  fait  connaître  les  fonctions 
que  l’un  et  l’autre  avaient  à remplir. 


(1)  Cet  office  (du  grand-maître  de  France),  le  temps 
passé  sous  les  deux  premières  lignées , «tait  appelé  le  comtr. 
du  palais.  (Du  Till.,  Recueil  dts  rvis  de  France,  p.  4oi.) 

(2)  Tout  ce  qui  vient  d’être  dit  touchant  le  comte  du  pa- 
lais , ne  doit  être  appliqué  qu’au  premier  comte  du  palais , 
lequel  était  le  grand-maître  de  la  maison  du  roi;  car  ceux  à 
qui  le  roi  avait  donné  les  autres  grands  offices  de  son  palais, 
étaient  aussi  qualifiés  comtes  du  /allais.  (Brass.,  Usa#,  gêner, 
des  fiefs,  t.  i,p.  37a.) 
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Les  empereurs  romains  ne  sont  pas  les  premiers 
qui  aient  eu  des  grands-maîtres  du  palais.  On  en  vit 
autrefois  chez  les  Juifs,  du  temps  de  leurs  rois. 

« Dieu  ayant  frappé  de  lèpre  Azarias,  ce  prince, 
« dit  Thistorien  sacré,  vivait  à part  dans  une  maison 
« écartée,  et  cependant  Joathan,  son  fils,  était  grand- 
« maître  du  palais,  et  jugeait  le  peuple.  » 

Il  est  inutile  d’examiner  si  les  empereurs  romains 
avaient  emprunté  cette  dignité  des  Juifs.  Quoique  cela 
pût  paraître  assez  vraisemblable,  à cause  du  com- 
merce que  le  peuple  romain  avait  alors  avec  les  ha- 
bitans  de  la  Judée,  qu’il  venait  de  rendre  tributaires, 
les  monumens  n’en  fournissent  aucune  preuve.  Ce  que 
l’on  peut  assurer,  c’est  que  l'établissement  de  la  di- 
gnité de  maire  du  palais  ou  des  offices  se  confond 
avec  l’origine  de  l’empire. 

Les  actes  du  martyre  des  saints  Processien  et  Mar- 
tinien,  qui  confessèrent  la  foi  de  Jésus-Christ  sous 
l’empire  de  Néron , nous  apprennent  que  ce  prince  (i  ) 
avait  dans  son  palais  un  maître  des  offices.  Claude, 
prédécesseur  immédiat  de  Néron,  en  avait  aussi  un 
h sa  cour,  selon  le  témoignage  d’une  inscription  citée 
par  Jacques  Gouthières  : 

NERITO.  DIVI.  CLAUD1I. 

PRINCIPIS.  OFFICI. 

Ce  savant  antiquaire  pense  avec  raison,  i°  qu’il 

(i)  Nero,  ut  jerunt , tradidit  apostolos  Petrum  et  Paulum 
Paullino , vira  clarissimo  magisterice  potestatis.  Hos  il/e  c.usiodict 
Mamertim  mandpaoit,  adhibitd  militum  custodid.  Inter  kos  Pro- 
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faut  lire  principe  au  lieu  de  principis ; 2°  que  celte 
inscription  est  une  preuve  évidente  que,  sous  l’empe- 
reur Claude , il  devait  y avoir  un  maître  des  offices  ; 
car  cet  officier  du  palais,  qu’on  appelait  prince psj 
étant  sous  la  juridiction  du  maître  des  offices,  l’exis- 
tence de  l’un  suppose  nécessairement  celle  de  l’autre. 
D’ailleurs , il  est  certain  que  l’officier  qualifié  prin- 
ceps  n’était  pas  en  droit  d’ordonner  des  peines  cor- 
porelles, telles  que  celle  de  mort.  Ce  droit  était  ré- 
servé au  seul  maître  des  offices,  comme  on  le  verra 
ci-après.  Concluons  que  l’établissement  de  l’emploi  de 
maître  des  offices  ou  du  palais  doit  remonter  jusqu’à 
l’origine  de  l’empire,  puisqu’on  en  trouve  des  traces 
même  sous  le  règne  des  premiers  empereurs. 

Emploi  du  maître  des  offices  sous  les  empereurs 
romains. 

11  est  hors  de  doute,  d’après  le  témoignage  d’Eu- 
sèbe , que , sous  l’empire  du  grand  Constantin , les  of- 
ficiers de  la  maison  de  ce  prince  étaient  partagés  en 
trois  classes.  Nous  ne  croyons  pas  cependant  que  l’on 
doive  attribuer  cette  distinction  àConstantin  lui-même. 
Il  paraît  au  contraire  qu’elle  était  antérieure  de  beau- 
coup au  règne  de  ce  premier  empereur  chrétien.  Telle 
est  du  moins  la  conséquence  que  l’on  peut  tirer  d’un 


cessus  et  Martinianus  christiard  facti.  Cùm  id  PaidUno  nuncia- 
tum  magistro  officii,  eos  jussit  in  equuleo  suspendi,  et  nervis 
attrahi  atque  fustibus  axdi.  (Apud  Surium,  t.  4-) 
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passage  de  la  vie  de  l’empereur  Adrien  par  Aurélius 
Victor  : Officia  sanè  public  a , dit  cet  historien,  et 
palatina  nec  non  militiœ  in  eam  formata  statuit , 
(Ælius  Adrianus  ) quœ  paucis  per  Constantinum 
immutatis  hodiè  persévérant.  Il  est  fâcheux  qu’ Au- 
rélius Victor  ne  se  soit  pas  étendu  davantage  sur  celte 
matière,  et  principalement  sur  les  fonctions  des  offi- 
ciers  palatins  ( i ). 

Ces  officiers  (2)  avaient  tous  à leur  tête  le  maître 
des  offices  (3);  car,  selon  Cassiodore,  c’était  k lui  de 
maintenir  la  discipline  et  le  bon  ordre  dans  le  palais. 
Une  inscription  (4)  rapportée  par  Gruler,  pourrait 
seule  suffire  pour  déterminer  quel  fut  l’emploi  de  cet 
officier  sous  les  empereurs  romains.  On  y voit  claire- 


(1)  Baronius,  dans  ses  Annales  (t.  1,  p.  ioi),  regarde  avec 
raison  ce  passage  d’ Aurélius  Victor,  comme  d’une  grande 
importance  pour  l’intelligence  des  emplois  de  la  maison  des 
'empereurs.' 

(2)  Quoiqu’il  y eût  anciennement  deux  maiîtres  des  offices, 
celui  d’Orient  et  celui  d’Occident,  nous  n’aurons  pas  égard 
ici  à cette  distinction , parce  que  l’emploi  de  ces  deux  offi- 
ciers était  le  même.  Magistri  offidorum  OccidenÜs,  dit  Panci- 
role  dans  son  Commentaire  sur  la  Notice  de  l’empire  d’Oc- 

, rident,  p.  i38,  est  idem  c/uod  altérât» in  Oriente..... 

(3)  Ad  ipsum  ( magistrurn  offidorum ) palatii  disdplina  perti- 
net.  (Cassiod.,  1.  9.) 

(4)  F.  Eugenio.  v.  c.  ex  Præfecto.  prætorio.  Consuli. 

ORDINARIO.  DESIGN  ATO.  MaGISTRO.  OfFICIORUW.  GMS»» 
CoMITI.  DOMESTICO.  ORDINlS.  PRIMI.  OMNISIÎSQ.  PaLATINI* 
DIGNITATIBUS.  FUNCTO.  ( Antit).  inscript.,  p.  599,  6.) 
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ment  qu’il  avait  inspection  sur  tout  ce  qui  concer- 
nait le  palais  sans  exception.  Celte  assertion  est  encore 
appuyée  sur  des  témoignages  authentiques,  mais  il 
convient  d’entrer  dans  un  certain  détail.  On  verra 
que  les  droits  du  maître  des  offices  ne  se  bornaient 
pas  seulement  à veiller  sur  les  officiers  palatins. 

Les  empereurs  mettaient  leur  maître  des  offices  au 
rang  des  personnes  les  plus  distinguées.  Ils  le  déco- 
raient des  titres  d 'illustre,  de  très-haut,  de  très-glo- 
rieux (i).  Ils  l’admettaient  dans  leur  conseil  ; sous  sa 
direction  étaient  les  courriers,  les  interprètes,  et  tous 
les  officiers  commis  à la  garde  du  palais  (a). 

Ces  derniers  composaient  diverses  classes  (3);  elles 
avaient  chacune  tua  chef  particulier  (4),  lequel  pou- 


(i)  Tôw  BauîAiu;  BouXmv  xoouvoç,  SiU  <îe  ràn  âyyù.- 

Xcayôpwv,  xai  tpurjvtwv,  xaù  çpaxtMTr/jüv  àfuf'i  tt)V  BaaiXfiav  cpuXaxxjv, 
ùk  aùrliv  TaTrofu'vwv.  (Prise.,  lib.  de  Légat . ) 

(a)  Il  ne  faut  pas  entendre  seulement  par  officiers  commis 
à la  garde  du  palais,  ceux  qu’on  appelle  pour  l’ordinaire  les 
gardes  du  prince;  on  doit  y comprendre  encore  ceux  qui  se 
nommaient  en  général  scholares.  Ces  officiers,  suivant  la  No- 
tice de  l’empire  d’Orient,  formaient  huit  classes.  Leurs 
fonctions  étaient  différentes,  selon  les  classes.  En  Occident 
on  n’en  comptait  que  six;  mais  tontes  ces  classes  dépen- 
daient du  maître  des  offices. 

(3)  Cuique  scholœ  suas  praurat  cornes,  air  spectabUis.  (Guid. 
Pancir.,  Comment,  in  Notit.  imp.  Orient.,  p.  43.) 

(4)  Verberare,  ael  regradare  scholarum  comiti  non  licet;  sed 
ea  quœ  taü  commotione  ( commonitume  ) digna  sunt,  ad  magistri 
officiorum  referuntur.  (L.  3,  de  Ofific.  Mag.  ofific .) 
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vait  ordonner  des  peines  contre  ceux  de  ses  inférieurs 
qui  tombaient  dans  quelque  faute  ; mais  aucun  de  ces 
chefs  n’était  en  droit  de  décerner  des  peines  d’un 
certain  genre , comme  des  peines  corporelles.  Il  n’ap- 
parlenait  qu’au  maître  des  offices  d’infliger  de  pa- 
reilles punitions. 

Les  officiers  du  camp  (i),  ceux  des  limites,  ceux 
des  fabriques,  les  maréchaux-des-logis,  les  lampadai* 
res,  les  introducteurs,  les  officiers  chargés  d’inviter 
ceux  que  le  prince  appelait  à sa  table  ou  à son  aur 
dience,  les  valets  de  chambre,  les  silenciaires  et  au- 
tres étaient  tous  en  la  dépendance  du  maire  des 
offices. 

Si  ce  n’était  pas  une  chose  étrangère  à notre  sujet 
que  de  traiter  séparément  des  fonctions  de  chacun 
de  ces  officiers  que  nous  venons  de  nommer,  on  ver- 
, rait  par-là  quelle  était  l’étendue  des  obligations  qu’a- 
vait à remplir  le  maître  des  offices. 

De  plus  (2),  le  maître  des  offices,  soit  à titre  de 


(1)  Castris  prœpositi.  (L.  8,  c.  Je  divers.  Offre.')  Lirnitum  et 
fabricarum  duces , mensores,  lampadarü , admissionales , irwita- 
tores.  (Notit.  imp.  Orient.)  Cubicularü.  (L.  3,  c.  de  Prœp. 
sacr.  Cub.)  Silentiarii. Les  Silenciaires  formaient  une  neuvième 
classe , qui  ne  fut  pas  d’abord  en  la  dépendance  du  maître 
des  offices.  Zenon  l’y  assujettit  dans  la  suite.  Jubemus,  dit 
cet  empereur,  qui  quemlibet  devotissimorum  silentiariorum  sebolœ 
cwiliter  vel  criminaliter  pulsare  ma/uerint , ex  judirio  tuntiun 
modù  magistri  offreiorum  conoeniri.  ( L.  4 , c.  de  Silent .) 

(a)  Magister  offreiorum , et  dclegatione  principis  et  jure  uuigis  - 
tratûs,  varia  judicia  exercebat.  (Jacob.  Gut.,  de  Offr.  Dont.  Augi) 
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magistrat,  soit  par  commission  expresse  de  l’empe- 
reur, exerçait  aussi  divers  jugemens.  Toutes  les  causes 
pécuniaires  qui  s’élevaient  à Rome  et  aux  environs 
étaient  portées  à son  tribunal. 

1 II  connaissait  du  droit  d’hospitalité  ; si  quelqu’un 
s’en  prétendait  exempt,  c’était  à lui  à l’examiner.  Il 
avait  droit  d’inspection  sur  les  courses  publiques  et 
sur  ce  qui  concernait  les  statues  (i).  Il  se  faisait  en- 
core rendre  compte  des  affaires  publiques  et  de  celles 
du  fisc,  par  ceux  qui  en  étaient  chargés. 

Dans  la  suite,  l’autorité  du  maître  des  offices  s’é- 
tendit encore  plus  loin.  Justinien  (2)  lui  ordonna  de 
juger,  de  concert  avec  le  questeur  du  palais,  les  appels 
interjetés  des  sentences  prononcées  par  les  ducs,  de 
quelque  rang  qu’ils  fussent. 

Il  était  aussi  chargé  d’introduire  les  députés  des 
nations  étrangères;  quelquefois,  se  tenant  à l’entrée 
du  consistoire  (3),  il  y écoutait  ce  que  chacun  venait 
lui  dire.  C’était  sans  doute  pour  en  faire  ensuite  le 
rapport  au  prince.  On  l’a  vu  d’autres  fois  député  dans 


(1)  De  collocandis  statuts  cognoscebat.  (Jacob.  Gut.,  de  Offi. 
Dom.  Aug .) 

(s)  Appellationem  ex  quocumque  duce  pervenientem , ad  virum 
sublimisslmum  Magistrum  officiorum,  necnon  virum  excellentissi- 
mum  nostri  palatü  Qucrstorem  aommuni  audientid  propositd,  in 
sacro  auditorio,  more  consultationum  ventilari  sancimus.  (L.  38, 
c.  de  Appel.} 

(3)  àv-ri;  yàp  (EuyÉvioç)  piâyiçpoç  irpb  tôu  BriXov,  xat 

7;xovcv  àircp  r&oZfttv  àvrov  xai  éSirtp  àur'oç  xarnÇiou  Xtyriv  rttàt;. 

( Athan.  ) 
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les  provinces  pour  y porter  les  ordres  de  la  cour. 

C’était  le  maître  des  oiüces  qui  présentait  les  séna- 
teurs au  prince,  qui  annonçait  l’arrivée  des  ambassa- 
deurs, qui  permettait  aux  juges  des  provinces  de  pren- 
dre les  faisceaux.  C’était  sur  ce  même  officier  que  l’on 
se  reposait  du  soin  des  affaires  les  plus  considérables  ; 
en  un  mot,  on  peut  dire  que  le  maître  des  offices 
exerça  anciennement  un  empire  presque  souverain. 
Une  loi  de  Justinien  contre  les  ravisseurs  des  vierges, 
adressée  à Hermogène  pendant  qu’il  exerçait  les  fonc- 
tions de  maître  des  offices,  fait  foi  de  ce  que  nous 
avançons. 

Le  maître  des  offices  avait  des  substituts,  pour  sup- 
pléer à ce  qu’il  ne  pouvait  faire  par  lui-même.  Le  pre- 
mier de  tous  avait  la  charge  de  rendre  la  justice  en 
son  absence.  On  prétend  même  qu’il  présidait  aux 
jagemens  qui  se  rendaient  en  sa  présence;  c’est  pour- 
quoi cet  officier  était  choisi  avec  beaucoup  de  précau- 
tion. Le  maître  de6  offices  le  présentait  lui-même  au 
prince,  lequel,  sur  son  témoignage,  ne  faisait  point 
de  difficulté  de  lui  donner  aussitôt  son  agrément. 

Tel  est,  en  abrégé,  l’emploi  qu’eut  autrefois  à rem- 
plir le  maître  des  offices  ou  le  maître  du  palais  sous 
les  empereurs  romains.  ■«  •.  » . ..  ...  ,t  . 

Emploi  du  comte  palatin  sous  les  rois  de  France  de 

la  première  et  de  la  seconde  race,  jusqu’au  par- 
/ tage  de  la  monarchie  en  orientale  et  occidentale. 

L’établissement  des  comtes  palatins  en  France  re- 
monte jusqu’à  l’origine  de  la  monarchie.  Ce  point  est 
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incontestable,  d’après  les  preuves  que  du  Cange  en 
donne  dans  son  Glossaire  de  la  moyenne  et  basse 
latinité.  D’ailleurs,  comme  l’Académie  n’en  demande 
pas  la  discussion,  nous  passerons  tout  de  suite  à ce 
qui  fait  le  sujet  de  cette  troisième  partie. 

L’emploi  du  comte  palatin,  sous  les  rois  des  Francs, 
tant  de  la  première  que  de  la  seconde  race , n’embras- 
sait pas  autant  d’objets  que  sous  l’empire  des  Romains. 
On  voyait,  il  est  vrai,  dans  le  palais  de  nos  rois, 
ainsi  que  dans  celui  des  empereurs  de  Rome,  un 
nombre  d’officiers,  tels  que  les  camerariij  comités 
palatiij  seneschali,  buticulariij  comités  stabulij  man- 
sionariij  venatoresJ/'alconariiJ  sans  parler  des  autres 
qui  étaient  en  la  dépendance  de  ceux-là.  Mais  ces 
principaux  officiers  ne  reconnaissaient  d’autre  chef 
que  le  prince  même,  en  sorte  qu’ils  étaient  entière- 
ment indépendans  les  uns  des  autres.  Chacun  devait 
même  se  renfermer  dans  les  bornes  de  son  ministère , 
ne  point  se  mêler  de  ce  qui  concernait  les  autres , et 
n’avoir  recours  à eux  que  dans  les  circonstances  né- 
cessaires. Voilà,  en  peu  de  mots  (i),  l’idée  que  Hinc- 
mar,  archevêque  de  Reims,  qui  vécut  au  commen- 


(i)  Quamois  praefati  ministri,  utmquisque  de  suo  ministerio , 
non  sut  alio,  vel  per  a/ium , niai  fier  seipsum,  sohun  regem,  vel 
quantum  ad  reginam  t >el  gloriosam  prolem  regis  respiciebant , ca- 
put  ponerent;  non  tamen  omnes  œqualiter  de  azteris  rebus,  t>el 
cœterorum  necessitatibus  regem  adibant;  sed  mensurâ  suà  quisque 
amtentus  erat,  et  ubt  vel  ratio  poser  bat  solatium  alterms  m/ui- 
rebat.  (Hincm.,  ep.  5,  c.  19.) 
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csement  de  la  seconde  race,  nous  donne  des  officiers 
qui  composaient  anciennement  la  maison  des  rois  de 
France. 

Si  l’on  ne  peut  révoquer  en  doute  que  chacun  des 
principaux  officiers  du  palais  ne  fût  indépendant  des 
autres,  on  n'est  pas  moins  obligé  de  convenir  que  l’em- 
ploi du  comte  palatin  était  le  premier  du  palais,  cet 
officier  étant  quelquefois  qualifié  major  domûs.  Sa 
dignité  était  aussi  la  plus  noble  et  la  plus  auguste, 
puisqu'il  avait  la  charge  de  rendre  la  justice,  c’est-à- 
dire  de  connaître  de  toutes  les  affaires  séculières  (i), 
pour  en  porter  ensuite  un  jugement. 

Le  même  Hincmar  entre  ailleurs  dans  un  certain 
détail  touchant  les  fonctions  du  comte  du  palais  : co- 
mités autem  palatéi  inter  caetera  penè  innumerabi- 
lûij  in  hoc  maxime j sollicitudo  erat,  ut  omnes  con - 
tentiones  legales  j quœ  alibi  ortæ  propter  œquitatis 
judicium  palatium  aggrediebantur_,  justè  ac  ratéo- 
nabiliter  detemiinaret j seu  perverse  judicata  ad 
œquitatis  tramitem  reduceret ; ut  et  coram  DeOj  prop- 
ter justitianij  et  coram  hominibuSj  propter  legum  ob- 
servationemj  cunctis  placeret.  (C.  2 1 .)  De  ce  passage 
et  de  celui  que  nous  venons  de  citer,  on  peut  tirer  cette 
conséquence;  i°  que,  quoique  le  comte  palatin  n’eût 
pas  une  inspection  immédiate  sur  tous  les  officiers  du 
palais,  il  ne  laissait  pas  d’avoir  beaucoup  d’occupa- 
tions ; 20  que  sa  principale  charge  était  de  prononcer 

» 

(1)  Cornes  palatii  de  omnibus  sœcularibus  cousis  vel  judiciis 
suscipiendi  curam  instanter  ( habebat ).  (Hincm.,  ep.  5,  c.  19.) 
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sur  les  différends;  3°  qu’il  n’y  en  avait  aucun  dont  il 
ne  fût  en  droit  de  connaître  ; 4°  que  plusieurs  affaires 
ressortissaient  immédiatement  à sa  juridiction;  5°  qu’il 
y en  avait  d’autres  qui  pouvaient  être  jugées  dans  les 
provinces,  mais  que  l’on  appelait  quelquefois  de  ces 
jugemens  à son  tribunal  ; 6°  que  dans  ces  circons- 
tances il  était  de  son  devoir  de  prendre  connaissance 
de  ces  causes,  de  les  examiner  avec  attention,  et  de 
les  ramener,  en  un  mot,  à l’équité  par  un  nouveau  ju- 
gement; 70  enlin,  que  nos  rois  se  reposaient  du  soin 
des  affaires  sur  le  comte  palatin,  comme  sur  une  per- 
sonne capable  de  rendre  des  jugemens  justes  et  équi- 
tables. 

Cependant,  tous  ceux  qui  ont  été  revêtus  du  litre 
de  comtes  du  palais,  n’étaient  pas  toujours  des  per- 
sonnes d’une  profonde  érudition.  Héribald,  sous  l’em- 
pire de  Louis  II,  ne  savait  pas  même  écrire.  Ce  comte 
du  palais  (i)  ne  pouvant  signer  un  diplôme  donné 
en  faveur  d’un  monastère  nommé  Casauriensej  se 
contenta  de  faire  une  croix  à la  place  de  sa  signature. 
Il  faut  avouer,  toutefois,  que  l’histoire  fait  un  grand 
éloge  de  la  plupart  de  ceux  qui  ont  rempli  la  dignité 
de  comtes  palatins.  En  voici,  entre  autres,  un  exem- 
ple célèbre,  sous  le  règne  de  Dagobert  I"  : Erat  eo- 
dem  tempore  in  palatio  sœpe  dicti  principis  Dago- 
berti_,  virhonestate  vitœ  valdè  venerabilis,  moribus 


(i)  Signum  Heribaldi  comitis  sac  ri  fjalatii,  qui  ibi  fui,  et 
propter  ignorantiam  litterarum  signum  sanctas  crucis  feçi.  ( Ma- 
bilL,  de  re  Diplom.,  p.  544-) 

I 3e  uv.  g 
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honestuSj  sapientid  clams,  consilio  pmvidus,  prio- 
mm  regum  ex  prosapid  oriundus,  officia  etiam,  ut 
fertur,  cornes  palatinus  nomine  Badefridus. 

Hincinar,  continuant  à nous  instruire  des  devoirs 
du  comte  du  palais,  parle  en  ces  termes  : Si  qitid 
vero  taie  es  set,  quod  leges  mundante  hoc  in  suis 
diffinitionibus  statutum  non  haberent , aut  secun- 
diim  gentilium  consuetudinem  crudeliùs  sancitum 
essetj  quàm  Ckristianitatis  rectitudo , vel  sancta 
auctoritas  mérita  non  consentir  et,  hoc  ad  regis  mo- 
derationem  perduceretur,  ut  ipse , cum  his  qui 
utramque  legem  nossent , et  Dei  magis  quàm  hu- 
manarum  legum  statuta  me tuerent t ita  decerneret, 
ita  statueret,  ut  ubi  utrumque  servari  posset,  utrum- 
que  servaretur  : sin  autem  lex  sœculi  mérita  corn- 
primeretur,  justifia  Dei  conservaretur. 

Nous  apprenons  donc  de  ce  dernier  passage,  que 
comme  les  lois  humaines  ne  sauraient  tout  prévoir, 
s'il  arrivait  quelque  cas  dont  la  décision  ne  se  trouvât 
pas  expressément  marquée  dans  les  règlemens,  ou 
que  ce  cas  eût  été  décidé  d’une  manière  trop  inhu- 
maine pour  pouvoir  s’accorder  avec  la  droiture  chré- 
tienne ou  l’autorité  sainte,  le  comte  palatin  devait 
alors  en  faire  le  rapport  au  roi , afin  qu’il  prit  lui- 
même  les  mesures  convenables  en  pareilles  circons- 
tances. 

Le  comte  du  palais  ne  connaissait  pas  seulement 
des  affaires  civiles;  il  connaissait  encore  des  affaires 
criminelles.  Parmi  plusieurs  preuves  que  l’on  pour- 
rait en  apporter,  nous  n’en  citerons  qu’une  seule, 
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tirée  de  la  Vie  de  saint  Léger , ancien  évêque  d’Au- 
tuu , qui  souffrit  le  martyre  sous  le  règne  de  Thierri  III. 
Quapd  il  fut  question  de  faire  le  procès  à ce  prélat , 
les  actes  (i ) de  sa  vie  nous  apprennent  qu’il  fut  re- 
mis entre  les  mains  de  Chrodohert,  comte  du  palais, 
par  ordre  du  tyran , afin  que  ce  comte  lui  fît  oter  la 
vie.  Mais  Chrodobert  (2),  touché  par  les  exhortations 
du  prétendu  criminel,  et  ne  pouvant  se  résoudre  à 
le  voir  mourir,  commanda  à quatre  de  ses  domesti- 
ques d’exécuter  l’ordre  qu’il  avait  reçu  ; et  la  femme, 
à cette  triste  nouvelle,  fut  dans  la  plus  grande  cons- 
ternation , et  ressentit  une  vive  douleur  de  ce  que  son 
mari  s’était  trouvé,  par  sa  charge,  obligé'  de  com- 
mettre une  action  si  cruelle  et  si  détestable. 

Les  affaires  de  l’Etat,  telles  que  celles  qui  sont 
appelées  tantôt  causæ  reipublicœ , tantôt  causæ  pu- 
bliéesj et  même  causes  pro  salute  pairies  et  utilitate 
Francorum,  étaient  aussi  de  la  juridiction  du  comte 
palatin,  qui  en  jugeait  souverainement.  Si  quelqu’un 
s’avisait  de  troubler  le  repos  public  ou  d’exercer  le 


(1)  Cfirodoberto  tut  dam , qui  tune  cornes  erat  palatii , jussii 
tyrannus  impius  tradi  ( Leotlegarium  ) et  prtzsentem  oitam  in  gla- 
dii  percussione  auferri.  (Leodeg.  vit.,  c.  i+. )' 

(2)  Chrodobertus , eo  prctdicante,  jam  aliquantulum  cœperat 
esse  conservus  ; ideoque  non  valens  mortem  viri  Uei  r.onspicere, 
injunxit  quatuor  è famulis , ut  ea,  quai  fuerant  sibi  jussa , expie  ■ 
rent.  Ut  enim  in  illius  domum  pervenit  hoc  ramcium,  ejus  conjux 
tue  tu  flere  cœpit  amaro,  eo  qubd  in  vin  sui  ministerium  perve- 
nisset  tam  crudele  flagilium.  (Ibid.,  c.  i4-) 
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brigandage  (1),  il  fallait  que,  par  l'autorité  du  roi  ou 
par  l'ordre  de  son  envoyé,  il  fût  conduit  à l’audience 
du  comte  du  palais,  pour  y être  jugé  juridiquement. 

Ainsi,  il  est  constant  que  toutes  sortes  d’affaires 
civiles,  criminelles,  d’Etat,  étaient  soumises  à la  ju- 
ridiction du  comte  palatin,  excepté  les  affaires  ecclé- 
siastiques (a),  qui  étaient  dévolues  au  grand -aumô- 
nier, nommé  alors  apocrisiaire , chapelain } ou  garde 
du  palais. 

11  faut  observer  néanmoins  que  nos  rois  ne  se  dé- 
chargeaient pas  tellement  sur  le  comte  palatin  du 
soin  des  Affaires,  qu’ils  n’en  prissent  quelquefois  con- 
naissance* par  eux -mêmes.  « Lorsque  Charlemagne 
s’habillait  (3),  dit  Eginard,  non  seulement  il  don- 
nait audience  à ses  amis,  mais  encore,  si  le  comte  du 
palais  venait  lui  dire  qu’il  ne  pouvait  terminer  quel- 
qu’affaire  sans  son  ordre,  l’empereur  faisait  appeler 


(1)  Quiid  sia/iquis,  corrupta  pace,  rapinam  exercuerit,  perrt- 
giam  auctoritatem , et  missi  nostri  jussionem  , ad  palatinam.  ad- 
duratur  audientiam , ut  secundùm  quod  in  capitulis  Antecessorwn 
continetw,  legali  mulctelur  judicio.  (Capitul.  Cari  Oman.,  tit.  a, 
sess.  i.) 

(a)  Apocrisiariits , qui  oocatur  apud  nos  Capellanus , vel  Palatii 
Custos,  de  omnibus  negotiis  ecr.lesiasticis  vel  minis  tris  ecclesûz, 
suscipiendi  curam  instanter  ( habebat ).  (Hincm.,  ep.  5,  c.  19O 
(3)  Cùm  calciaretur  et  amiceretur  ( Carolus  Magmis')  non  tan- 
tum amiœs  admittrbat,  oerùm  etiam,  si  cornes  palatii  /item  ali- 
quam  esse  diceret,  quia  sine  ejus  jussu  definiri  non  posset,  statim 
litigantes  introducere  jubebat,  et  ve/ut  pro  trihunali  sederet,  lite 
cognita,  sententiam  dicebat.  (Egin.,  Vit.  Carol.  Mag.,  c.  a 40 
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ceux  qui  étaient  en  différends,  prenait  connaissance 
de  la  cause,  et  la  décidait.  » 

Dans  la  neuvième  lettre  que  le  même  Eginard 
écrivait  à Geboin,  comte  du  palais,  on  trouve  ces 
termes  : Rogo  dilectionem  vestram > ut  hune  pagen- 
sem,  nomine  David , nécessitâtes  suas  tibi  referre 
■volentenij  exaudire  digneriSj  ut  si  causant  ejus 
rationabilem  esse  cognoverisj  locurn  ei  facias  ad 
domurn  imperatorem  se  reclamare.  Et,  selon  Hinc- 
mar,  lorsque  c’était  une  affaire  secrète  dont  le  prince 
seul  dut  être  instruit,  le  comte  du  palais  était  obligé 
de  prendre  les  moyens  convenables  pour  cela. 

Non  seulement  nos  rois  prenaient  en  particulier 
connaissance  de  certaines  affaires,  mais  ils  assistaient 
quelquefois  en  personne  aux  audiences  publiques, 
SciatiSj  dit Louis-le-Débonnaire, dans  un  capitulaire, 
obhanc  causant  nosvelle,  per  singulas  hebdomadas 
uno  die j in  palatio  nostro  ad  causas  audiendas  se- > 
derej  ut  per  hune  aut  ilium  comitem  et  providentia 
missoruni  vel  obedientia  populi  manifestiùs  ap- 
pareat. 

De  plus,  il  y avait  des  circonstances  où  tous  les  of- 
ficiers du  palais,  les  grands  du  royaume,  les  évêques, 
les  archevêques  étaient  invités  à se  trouver  aux  au- 
diences avec  le  roi  et  le  comte  palatin.  C’était  de 
concert  avec  eux  que  le  roi  prononçait  alors  le  juge- 
ment; ainsi  nous  l’apprend  une  des  formules  que 
Marculfe  nous  a conservées  (r).  . . 


( i)  Ergo  cùm  nos  in  Uei  nomine  Un  in  palatio  nostro  ad  universo- 
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Le  comte  du  palais  a eu  quelquefois,  dans  les  pro- 
vinces, des  substituts,  avec  le  titre  de  lieutenanSj  ou 
vicomtes  du  palais.  Ainsi,  dans  une  notice  de  Saint- 
Martin  de  Tours,  il  est  dit  d'Adalbardus  : Locum 
tenens  vice  Ragenarii  comitis  palatii.  Il  paraît  qu’on 
donnait  cette  commission  au  comte  de  la  province  ou 
de  quelque  ville.  Revêtu  de  ce  noble  emplbi,  il  ju- 
geait souverainement  les  affaires  qui  lui  étaient  dé- 
volues. 

Chez  les  nations  étrangères,  au  rapport  de  du 
Cange,  on  réunissait  l’emploi  de  comte  provincial  à 
celui  de  corttte  palatin , mais  de  telle  sorte  que  le 
prince  pouvait,  quand  il  le  jugeait  h propos,  priver 
de  la  charge  de  comte  palatin  le  comte  provincial, 
qui  conservait  néanmoins  les  droits  de  sa  première 
dignité.  Peut-être  s’est-il  pratiqué  quelque  chose  de 
Semblable  sous  les  rois  de  France.  Quoi  qu’il  en  soit, 
il  est  bien  certain  que  nos  mônarqueS  ont  ehvoyé 
quelquefois  des  comtes  du  palais  dans  les  provinces. 
Sous  Louis  - le -Débonnaire , Adalhardus,  devenu 
comte  du  palais  (i),  eut  ordre  de  passer  en  Italie,  et 
- -■  ■ ■ ■ - ■ ■ ■ -■  — — 

mm  causas  recio  judicio  terminandas , unâ  cum  domnis  et  patri- 
bus  nostris  episr.opis,  vel  cum  pluribus  optimatibus  nosttis  il  lis, 
patribus  illis,  referendariis  illis,  domcsticis  illis,  vel  seniscalds 
illis,  cubiculariis , et  il/o  comité  palatii,  vel  re/ùpds  quàm  pluri- 
bus nostris  Jidelibus  resideremus.  (Marculf.,  Monach.  Formul., 
1,  i,  c.  a5.) 

(i)  M issus  est  in  Italiam  Adalhardus  cornes  palatii , jussumqur 
est  ut  Mauringum  Brixiit  comitem  secum  assumeret,  et  inchoatas 
justifias  perficere  coiuuetur.  ( Vit.  Lud.  Pii.  Egin.,  ad  an.  823.) 
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d’amener  avec  lui  Mauringe,  conue  de  Bresse,  afin 
de  terminer  des  procès  dont  Lolhaire,  fils  de  cet 
empereur,  avait  déjà  commencé  à prendre  connais- 
sance. 

Voilà  en  substance  quel  était  l'emploi  dit  comte 
palatin  sous  les  monarques  français,  tant  de  la  pre- 
mière que  de  la  seconde  race , jusqu’au  partage  de  la 
monarchie  en  provinces  orientales  et  occidentales. 

C’est  ici  le  lieu  de  donner,  comme  nous  l'avons 
promis,  un  parallèle  abrégé  entre  le  maître  des  of- 
fices, sous  l’empire  des  Romains,  et  le  comte  du  pa- 
lais , sous  le  règne  des  Français.  Le  premier  se  nom- 
mait magister  palatinusj  le  second  tomes  palatinus. 
Le  maître  des  offices  avait  inspection  sur  les  officiers 
palatins  ; le  comte  du  palais  était  à la  tète  des  comtes 
palatins  (i),  qui  formaient  son  conseil.  Le  maître  des 
offices,  après  avoir  pris  connaissance  des  affaires,  qu’il 
entendait  à la  porte  du  consistoire,  allait  en  faire  le 
rapport  à l'empereur;  le  comte  du  palais  faisait  part 
à nos  rois  des  causes  les  plus  essentielles.  L’un  des 
premiers  emplois  du  maître  des  offioes,  c’était  de 
rendre  divers  jugemens  ; le  comte  du  palais  était  pré- 
posé pour  connaître  des  causes  séculières.  On  a vu  le 
maître  des  offices  chargé  de  juger  des  appels  que  l’on 
faisait  quelquefois  des  sentences  rendues  par  les  ducs  ; 
on  appelait  au  tribunal  du  comte  du  palais  des  juge- 
mens prononcés  dans  les  provinces.  L’empereur  dé- 


(i)  Comitem  palatii  in  metUo  procemm  suorum  rondonantem. 
(Monach.  Sangail.) 
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putait  le  maître  des  offices  vers  les  gouverneurs  des 
provinces,  pour  leur  porter  ses  ordres;  les  rois  des 
Français  envoyaient  le  comte  du  palais  dans  les  pro- 
vinces, pour  y terminer  de  certains  différends.  On  se 
reposait  sur  le  maître  des  offices  du  soin  des  affaires 
les  plus  considérables;  l’examen  des  causes  les  plus 
importantes  était  dévolu  au  comte  du  palais.  Le  maître 
des  offices  avait  des  substituts , pour  rendre  la  justice 
à sa  place;  le  comte  du  palais  en  avait  également. 

Enfin,  on  prétend  que  le  pouvoir  du  maître  des 
offices  fut  autrefois  un  pouvoir  presque  souverain;  nos 
comtes  du  palais  n’exercèrent  pas  une  moindre  autorité. 

Epoque  de  la  réunion  du  titre  de  Comte  Palatin  à 
quelque  domaine  de  la  couronne. 

L’objet  de  ce  dernier  article,  c’est  d’examiner,  si 
je  ne  me  trompe,  dans  quel  temps  on  commençai 
donner  le  titre  de  comte  palatin  aux  comtes  d’une 
terre,  tels  qu’à  ceux  de  Champagne,  de  Toulouse, 
de  Guienne,  de  Poitiers,  de  Tours,  de  Chartres,  etc., 
pays  qui  étaient  autant  de  domaines  de  la  couronne 
de  France.  Cette  époque  doit  être  placée  vers  la  fin 
du  neuvième  siècle,  après  le  partage  de  la  France  en 
provinces  orientales  et  occidentales,  arrivé  en  843, 
selon  l’opinion  commune;  c’est-à-dire  dans  le  temps 
que  les  hauts  seigneurs , profitant  de  la  faiblesse  de 
nos  rois,  s’arrogèrent  en  propre  des  terres  ou  des  pro- 
vinces dont  ils  n’avaient  été  d’abord  que  de  simples 
gouverneurs,  sous  le  titre  de  comtes  provinciaux. 
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En  conservant  celle  qualité,  il  y en  eut  qui  ne  man- 
quèrent pas  sans  doute  d’y  joindre  celle  de  palatin , 
laquelle  donnant  un  pouvoir  presque  souverain  à ce- 
lui qui  en  était  revêlu,  convenait  parfaitement  aux 
vues  ambitieuses  de  ces  seigneurs.  Selon  l’auteur 
d’une  Histoire  des  comtes  de  Champagne ces  com- 
tes, qui  se  trouvèrent  alors  revêtus  de  celle  dignité, 
là  transmirent  à leurs  'successeurs.  « C'est  pourquoi  il 
« faut  tenir  pour  indubitable,  dit  du  Cange,  que  les 
« comtes  de  Champagne  ont  joui , depuis  leur  établisse- 
« ment,  du  titre  de  palatin , jusqu’à  ce  que  ce  comté  a 
« été  réuni  à la  couronne  de  France,  soit  qu'ils  aient 
« obtenu  celte  dignité  de  temps  en  temps  de  nos  rois, 
« ou  qu’ils  se  la  soient  fait  confirmer  aux  investitures, 
« ou  enfin , ce  que  je  tiens  plus  vraisemblable , qu’ils 
« se  la  soient  conservée  comme  descendus  des  comtes 
« de  Troies,  qui  en  jouissaient  au  temps  de  la  déca- 
« dence  de  ce  royaume.  » 

Quoique  l’on  pût  objecter  que  le  sentiment  de  ces 
savans  ne  paraît  pas  fondé  sur  les  témoignages  les 
plus  authentiques , puisqu’il  ne  semble  étayé  que  de 
conjectures,  il  y a de  quoi  le  rendre  plus  que  vrai- 
semblable. En  effet , on  peut  assurer  que  les  comtes 
de  Champagne  avaient  le  titre  de  comtes  du  palais 
en  980;  car  celte  année -là,  Herbert,  qui  possédait 
le  comté  de  Vermandois  et  de  Troies,  fut  appelé  par 
le  roi  Lotliaire  son  comte  palatin.  C’est  ce  qui*est  at- 
testé (1)  par  un  diplôme  que  ce  prince  donna  pour 


- (1)  Quapropter  universis  sancta,  Uei  ecclesiat  fidelibus,  tam 
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confirmer  une  donation  qu’Herbert  avait  faite  en  fa- 
veur du  monastère  de  Montief-en-Der,  dans  le  dio- 
cèse de  Châlons-sur-Marne. 

Mais  ce  qui  achève  de  prouver  invinciblement  que 
l’on  doit  faire  remonter  l’époque  de  la  réunion  du  li- 
tre de  comte  palatin  h quelque  domaine  de  la  cou- 
ronne, vers  la  fin  du  neuvième  siècle,  c’est  que  l’on 
trouve,  vers  le  commencement  du  dixième , Thibaud- 
le -Tricheur,  comte  de  Tours  ou  de  Chartres,  qui 
épousa  Ludgarde,  princesse  de  Vermandois,  décoré 
de  la  dignité  en  question  , l'an  924,  sous  le  règne  de 
Raoul.  Thibaud  obtint  de  ce  prince  que  l’églisc  de 
Saint-Lubin,  située  au-dessous  des  murs  du  château 
de  Blois,  serait  donnée  aux  religieux  de  Saint-Lau- 
mer,  pour  y bâtir  une  abbaye,  et  que  l’on  ajouterait  à 
cette  donation  ce  qui  était  contigu  à l’église,  ainsi 
que  plusieurs  terres  que  le  roi  possédait  dans  le  Blé- 
sois.  Or,  dans  la  charte  de  cette  donation,  le  roi  de 


prasenUbns , quàm  futurîs,  nutum  fieri  ootumus  qudd  ad  faute  s rr- 
gitz  celsitndinis  nostra  prasentiam,  dilectissima  sciiicet  nohii 
conjux  nostra , regina  nomine  Emma , simal  etiam  Arieiben 
sonda  Lauduneusis  ecclesia,  nec  non  et  Gibuimis  Kataloutemis 
setk's,  Antistites  reeerendi , intimaverunt  nobis  qua/iter  HcrUtrtus, 
cornes  palatii  nostri,  nobis  carus  et  fidelis  in  omnibus,  ad  loatm 
sancti  Pétri  Dervensis  cœnobii.....  humiliter  venisset,  et  quoddam 
sui  juris  aîodium,  quod  à progenitoribus  suis  im  contigerat,  pm 
remedio  anima,  sua  ejusdem  loci  fratriJ/us , ad  supplementum  w» 
innpia,  quofiidem  fratres  maxime  indigere  oidebantur,  dénoté  tm\ 
didisset.  (D.  Mart.  Bouq.,  t.  9 , p.  64 1, 64a.) 
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Fiance  donne  à Thibaud  la  qualité  de  comte  du  pa- 
lais (i). 

De  là  on  peut  encore  tirer  celle  conséquence  que , 
quoique  les  seigneurs  français  se  fussent  donné  le  ti- 
tre de  comtes  du  palais  sans  le  consentement  de  nos 
rois , comme  cela  est  assez  probable,  ces  princes  ne 
laissèrent  pas  dé  leur  conserver  ce  titre , soit  de  bon 
gré , soit  de  force.  Ce  fut  pour  cela  apparemment  que 
les  comtes  de  Champagne  et  de  Blois  en  particulier 
se' qualifièrent  depuis  comtes  palatins  (2). 

En  effet,  il  est  très-probable , pour  ne  pas  dire  cer- 
tain , qu’Herberl  transmit  son  titre  de  comte  du  par- 
lais à Etienne , son  fils.  Du  moins , après  la  mort  de 
celui-ci,  Eudes,  comte  de  Chartres,  s’étant  emparé 
du  comté  de  Champagne,  se  fit  appeler  comte  pala- 
tin j sans  doute  à l’exemple  de  ses  prédécesseurs.  Le 
roi  Robert  même , qui  avait  voulu  s’opposer  à cette 
invasion , lui  conserva  cependant  la  qualité  de  comte 
du  palais.  On  en  trouve  une  preùve  dans  un  ancien 
acte  cité  dans  X Histoire  de  Blois.  Et  cela  est  encore 


(1)  Ego  Radu/phus , ret r do  et  concéda  prccibüs  amici  met 

Theobaldi,  inclyti  Condtis  Palatii  rictus , sancto  Lauriamaro  W 
monar.his  ejus  ècclesiam  sancti  Leobini  constructam  sttb  rrtasnibus 
Blesis  castn  et  fiscum  contiguum  ipsi  ecclesùz  ad  construendam 

abbatiam,  cum  a/iis  meis  possessionibus in  pago  Blesensi . 

(D.  Mart.  Bouq.,  p.  566.) 

(2)  liane  dignitatem  palatinam  prœsertim  retinuere  ab  Heri- 
berto , ut  probabile  est  sibi  delatam , et  jure  quodam  hareditanu 
devohttam,  axteri  comités  Campaniœ  et  Blesenses.  (Du  Cange , 
Gloss.  ) 
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confirmé  par  la  charte  de  la  fondation  de  l’église  de 
Saint- Martin  d’Epernay,  rapporté  par  D.  Luc  d’A- 
cheri , dans  son  Spicilége.  On  y voit  le  comte  Eu- 
des, qui  fonda  en  io3a  l’église  dont  il  s’agit,  qualifié 
comitem  palatiniim  Francorum  regis.  Les  succes- 
seurs d’Eudes  se  donnèrent  la  même  qualité.  Thi- 
baud,  son  fils  aîné,  d’abord  comte  de  Blois,  et  en- 
suite de  Troies , se  trouve  avec  ce  titre  dans  une  charte 
de  l’an  io83,  en  faveur  des  serfs  de  Saint-Martin  de 
Tours. 

Outre  les  comtes  de  Champagne,  on  en  connaît 
plusieurs  autres  qui  s’étaient  arrogé  le  même  titre  : 
tels  furent  les  comtes  de  Toulouse,  de  Poitiers,  de 
Flandre , de  Guienne.  Tous  ces  comtes , en  consé- 
quence de  ce  titre , étaient  en  droit  d’exercer  une  au- 
torité souveraine  dans  l’étendue  de  leurs  comtés.  Il 
est  vrai  qu’il  y en  a qui  demeurent  d’accord  que  l’on 
peut  douter  de  ces  titres  de  comtes  du  palais  à l’é- 
gard des  comtes  de  Poitiers  et  de  Flandre,  même  de 
ceux  de  Guienne. 

Quoi  qu’il  en  soit , nous  croyons , sans  qu’il  soit  né- 
cessaire de  nous  étendre  davantage,  avoir  suffisam- 
ment prouvé  que  l’époque  de  la  réunion  de  la  dignité 
de  comte  palatin  à quelque  domaine  de  la  couronne, 
doit  être  placée  vers  la  fin  du  neuvième  siècle , lors 
de  la  décadence  de  la  monarchie  française. 

è 
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DISSERTATION 

SUR  LA  DIGNITÉ  DE  CONNÉTABLE  DE  FRANCE. 

PAR  DAMIENS  DE  GOMICOURT  (i). 

Les  charges  et  les  dignités  ont,  comme  les  empires 
où  elles  sont  établies,  leur  commencement,  leur  mi- 
lieu et  leur  fin.  D’abord  peu  considérables,  elles  ne 
parviennent  souvent  qu’après  un  long  laps  de  temps  à 
ce  degré  de  puissance  qui,  faisant  craindre  et  redouter 
ceux  qui  les  possèdent,  oblige  le  souverain  à les  sup- 
primer. Telle  est  en  raccourci  l’histoire  de  la  dignité 
de  Connétable  de  France  ; après  avoir  essuyé  différentes 
révolutions,  elle  fut  abolie  par  un  ministre  aussi  am- 
bitieux que  grand  politique. 

Plusieurs  passages  sont  garans  de  l’ancienneté  de 
cette  dignité;  ils  détruisent  le  sentiment  des  écrivains 
peu  instruits,  qui  ont  voulu  en  reculer  l’établissement 
jusqu’au  commencement  de  la  troisième  race.  Pour 
comble  d’absurdité , ils  la  font  établir  en  la  place  de 
celle  de  maire  (a).  Ainsi , confondant  les  temps,  ils 
font  supprimer  par  Hugues  Capet  (3)  une  dignité  qui 
ne  subsistait  plus  sous  les  Carlovingiens , tandis  qu’ils 
fixent  au  règne  de  ce  prince  le  commencement  d’une 
dignité  qui  existait  à la  cour  du  conquérant  des 


(i)  Extr.  du  Recueil  ci-dessus  indiqué. 

(a)  üu  Tillet  Mathas , Recherches  sur  les  Connétables. 
(3)  Godefroy,  Hist.  des  grands-officiers. 
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Gaules  : comme  si  Grégoire  de  Tours  (i),  le  plus 
exact  des  premiers  écrivains  de  notre  histoire,  ne  par- 
lait pas  en  même  temps  d’un  maire  du  palais  et  d’un 
comte  de  l’étable;  comme  si,  sous  la  seconde  race,  on 
ne  trouvait  point  un  Geillan  et  un  Bouchard,  comtes 
de  l’étable  de  Charlemagne,  en  même  temps  qu’un 
Wolrad  était  comte  du  palais;  et  sous  Louis-  le  - Dé- 
bonnaire , un  Gourdun  et  un  Charles  Dargie  (2)  pos- 
sédant la  charge  de  comte  de  l’étable,  tandis  qu’ Ata- 
lard  était  revêtu  de  celle  de  comte  du  palais. 

La  diversité  des  noms  a sans  doute  causé  l’erreur 
dç  ces  écrivains.  De  ce  que  le  connétable  ne  s’appe- 
lait pas  ainsi  sous  les  deux  premières  races,  ils  ont 
eru  cette  dignité  bien  postérieure  à la  conquête  des 
Gaules;  la  différence  des  fonctions  les  confirma  dans 
leur  sentiment;  ils  ne  purent  se  persuader  que  le 
cornes  stabuli  des  empereurs  grecs  eût  pu  servir  de 
modèle  au  connétable  des  rois  de  la  troisième  race  : 
de  là  ils  ont  pensé  que  la  dignité  de  comte  de  l’éta- 
ble des  Mérovingiens  et  des  Carlovingiens , était 'une 
dignité  totalement  étrangère  à celle  des  connétables 
de  la  cour  des  Capétiens. 

Quand  tous  les  auteurs  anciens  et  les  modernes  les 
plus  éclairés  ne  s’accorderaient  point  sur  l’origine  de 
cette  dignité,  pourrait -on  se  refuser  au  rapport  qui 
est  entre  celle  des  empereurs  grecs  et  celle  de  la  cour 
de  nos  rois? 


(1)  L.  5,  c.  4°  et  autres.  Aimoin. 
(a)  Gaguin , Godefroy. 
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Il  est  à présumer  que  les  comtes  de  l’étable  des 
premiers , n’ont  été  établis  qu’après  la  translation  de 
l’empire;  avant  ce  temps,  les  historiens  n’en  parlent 
point.  Quoi  qu’il  en  soit , on  appela  d’abord  tribuns  de 
l’étable , ceux  qui  furent  revêtus  de  cette  dignité;  en- 
suite, et  sans  doute  par  distinction,  ils  furent  nommés 
comtes  de  l’étable  : tribunus  stabuli  idem  cornes 
stabuli  vocaturj  dit  le  commentateur  du  code  Théo- 
dosien. En  changeant  de  nom,  on  les  vit  bientôt 
augmenter  leur  crédit;  ils  commencèrent  même  à 
commander  les  armées;  mais  conservant  toujours  les 
premières  fonctions  de  leur  charge , ils  continuèrent 
à avoir  soin  des  écuries  de  l’empereur.  Sous  Valenti- 
nien on  les  regardait,  si  nous  en  croyons  Àmmien 
Marcellin,  comme  les  premiers  écuyers  du  prince  (i). 
M.  de  Valois  (2)  prétend  que  les  soldats  statoriens , 
que  cet  auteur  regarde  comme  les  écuyers  ordinaires 
de  l’empereur,  étaient  soumis  au  cornes  stabuli.  Il 
ajoute  aussi  que  les  fonctions  de  ces  derniers  consis- 
taient surtout  à examiner  les  chevaux  envoyés  tous 
les  ans  pour  tribut.  Le  code  Théodosien  confirme  au 
comte  de  l’éuble  un  droit  de  deux  pièces  d’argent 
par  chacun  de  ces  chevaux,  et  cela  jujetaÇfyveterem 
consuetudinemj  d’où  l’on  peut  inférer  que  ce  droit 
était  très-ancien. 

Plus  d’une  fois  on  a vu  la  dignité  de  comte  de  l’é- 


(1)  L.  26. 

(a)  Note  sur  Ammien,  1.  26. 
(3)  Tit  Üe  Comm.,  etc..  Tribu. 
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labié  joinle  à celle  de  comte  des  domestiques.  C’est 
d’après  Ammien  Marcellin,  el  à la  faveur  d’une  ins- 
cription où  Slilicon(i),  favori  de  Théodose,  est  qualifié 
de  comte  des  domestiques  et  de  Y étable  sacrée , que 
nous  avançons  ce  sentiment.  Le  grand  crédit  de  Sti- 
licon  rendit  bientôt  la  dernière  de  ces  dignités  une 
des  premières,  de  l’empire;  Théodose  fit  plusieurs  lois 
en  sa  faveur  (2)  : par  une,  il  égale  ceux  qui  la  possé- 
deront, aux  gouverneurs  des  provinces;  par  une  autre 
postérieure,  il  veut  qu’on  choisisse  ceux-ci  parmi  les 
comtes  de  l’étable,  ce  qui  s’est  toujours  observé,  dit 
le  commentateur  (3). 

Ce  lustre  cependant  ne  fut  pas  de  longue  durée; 
cette  dignité  devint  si  peu  de  chose,  que  sous  Jus- 
tinien , Bélisaire  ayant  été  dépouillé  de  toutes  ses 
charges,  fut  pourvu  de  celle  de  comte  de  l’élable: 
Quasi  pro  humilitate,  dit  l’évêque  de  Tours  (4).  Si 
nous  en  croyons  Cedrène,  elle  redevint  une  des  pre- 
mières dignités  de  l’empire  sous  Alexis  Comnème. 

En  racontant,  ainsi  que  nous  venons  de  le  faire, 
l’histoire  du  cornes  stabidi  des  empereurs,  nous  avons 
décrit  celle  du  cornes  stabuli  de  nos  rois.  L’une 
comme  l’autre  elles  essuyèrent  les  mêmes  révolu- 
tions; l’une  comme  l’autre  elles  eurent  Jes  mêmes 
fonctions;  ceux  qui  la  possédèrent  sous  les  deux  pre- 


(1)  Du  Cange,  Gloss. 

(2)  Code  Théodosien , 1.  1. 

(3)  T.  2 , p.  97.  ( 

(4)  L.  3 , c.  3a. 
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mières  races,  furent  toujours  regardés  comme  les 
écuyers  du  prince  ; leurs  fonctions  se  bornaient  au 
soin  des  écuries  et  des  chevaux , peut  - être  même , 
suivant  Mézerai  (i),  étaient-ils  aussi  chargés  du  soin 
de  ses  équipages. 

Il  y a cependant  une  observation  à faire  : sous  les 
empereurs,  plusieurs  étaient  revêtus  à la  fois  de  cette 
dignité;  Ammien  Marcellin  (2)  en  compte  jusqu’à  cinq 
eh  même  temps , au  lieu  qu’elle  fut  toujours  unique 
à la  cour  de  nos  rois.  Car  c’est'  une  erreur  de  préten- 
dre (3)  que  Rocon  et  Ebroin  étaient  en  même  temps 
connétables  de  Thierri.  Tous  les  éditeurs  de  Fréde- 
gaire  n’ont  pas  dit  comités  stabuli ; plusieurs  ont 
rendu  cette  dignité  relative  au  seul  Ebroin  : Roconem 
et  Ebroinum  cortstabulum.  La  chronique  de  saint  Bé- 
nigne (4)  dit  Roconem  et  Ebroinum  comitem  sta- 
buli : d’ailleurs,  tous  les  auteurs  conviennent  qu’E- 
broin  avait  possédé  la  dignité  de  comte  de  l’étable 
avant  que  d’être  élevé  à celle  de  maire.  D’un  autre 
côté,  nous  avons  un  passage  d’Aimoin  qui  se  rapporte 
à celui  de  Frédegaire  : Rocon  et  Ebroin  y sont  appelés 
præfecti  equorum.  Ainsi  on  pourrait,  s’appuyant  sur 
ce  passage , dire  que  Rocon  et  Ebroin  furent  chargés 
du  soin  de  conduire  la  cavalerie  destinée  pour  servir 
d’escorte  à Ermenberge,  fille  de  Berthe. 


(1)  Abrégé  de  l’histoire  de  France. 

(2)  L.  ai. 

(3)  Frédegaire , c.  3o.  •*  ’ 

(4)  Apud  D.  Bouquet. 

1.  3e  uv.  10 
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11  p’est  pas  aussi  aisé  d'accorder  lès  diflerens  sen- 
limens  des  auleurs  sur  l'origine  du  nom  de  connéta- 
ble; on  en  trouve  quatre  différens. 

Le  premier  est  celui  de  du  Moulin  (.1)  : cet  auteur, 
dans  son  Commentaire  sur  la  coutume 4e  Paris,  pré- 
tend que  de  cuneus  stabilis  s’est  formé  connétable. 
Il  aura  cru  sans  doute  que  le  connétable  ayant  com- 
mandé sous  la  troisième  race  les  armées  du  royaume, 
aura  été  appelé  ainsi,  du  mot  cuneus,  qui  veut  dire 
bataillon,  escadron,  compagnie.  11  se  sera  aussi  per? 
suadé  que  celte  charge  étant  une  des  premières  du 
royaume,  celui  qui  Ja  possédait  jouissait  du  droit  de 
ne  pouvoir  en  être  dépouillé,  et  que  ce  beau  privilège 
aura  été  exprimé  par  le  mot  de  stabilis.  On  aura  re- 
tranché quelques  lettres  de  ces  deux  mots  joints  en- 
semble, d’où  se. sera  formé  celui  de  connétable. 

.i  Ce  sentiment  est  , d’autant  plus  absurde  , que  ce 
changement  s’est  fait  (comme  nous  le  remarquerons 
dans  la  suite)  avant  qu’on  eût  attaché  è. la  dignité  de 
connétable,  le  droit  de  commander  les  armées.  Sous  b 
première  et  la  seconde  race,  ceux  qui  la  possédèrent 
n’eurent  aucun  droit  sur  le  militaire  : s’ils  , ont  comi 
mandé  les  armées,  ce  fut  toujours,  à leur  valeur  qu’ils 
furent  redevables  de  cel  honneur,  et  non  à la  place 
qu’ils  occupaient.  Elle  était  si  peu  de  chose,  qu’eù 
plusieurs  occasions,  ceux  qui  la  remplissaient  lurent 
traités  comme  de  vils  esclaves  (2).  Ils  se  tenaient 


(1)  Premier  sentiment. 

(2)  Grégoire  de  Tours,  1.  10,  c.  19. 
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même  honot-és(i)  de  la  quitter  pour  celle  de  juge 
de  ville*  Ne  paraît-il  pas  absurde  qu’une  dignité  par 
elle-mêmé  si  peu  honorable  ait  communiqué  un  ca- 
ractère indélébile  à celui  qui  y était  élevé  ? N’a-t-on 
pas  vu  d’ailleurs, sous  la,  troisième  race , c’est-à-dire 
dans  le  temps  de  la  plus  grande  puissance  de  cette 
dignité»  plusieurs: de  ceux  qui  en  fuient  pourvus,  non 
seulement  en  être  dépouillés , mais  même  être  con- 
damnés à mort  par  des  arrêts  ignominieux?  Froïs- 
sart(a)  le  dit  dans  sa  chronique;  et  Mézèrai  (3)  rap- 
porte que  Raoul  de  Brienne  fut  mis  à mort  sans  aucune 
forme  de  procès , par  les  ordres  du  roi  Jean.  Sous 
Charles VI,  la  faction  bourguignoné  ôta  cette  dignité  à 
Olivier  de  Glisson.  Philippe  d’Artois  lui  succéda  (4); 
à celui-ci:,  Louis  de  Sancerre  (5);  après  lui,  Charles 
d’ Albret  (6)  en  fut  pourvu;  et  en  ayant  été  dépouillé, 
Valeran  de  Luxembourg,  comte  de  Saint- Paul,  en 
, fut  revêtu  (7).  Louis  XI  ne  se  contenta  pas  de  l’en- 
lever à ce  dernier,  il  lui  fit  faire  son  procès , et  couper 
U tête  en  place  de  Grève.  Enfin;  sous  François  Pr, 
Anne  de  Montmorenci,  malgré  toute  sa  puissance, 
son  crédit  et  sa  grande  autorité;  fut  aussi  dépouillé 

,r-  -U.r,  '■  I . ■ 

(1)  Grégoire  de  Tours , 1.  5 , c.  tfi.  # 

(2)  Chron-,  t.  4,  C.  53.  . . 

(3)  llist.  gén.,  t.  1,  p.  i35. 

(4)  En  1392.  ....  , . 

(5)  En  1397. 

(6)  En  1402. 

(7)  En  i4n.  Hist.  de  Coucy,  Mézerai , Daniel,  Comme, 
du  Haillan. 
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de  la  dignité  de  connétable.  Le  silence  de  la  plupart 
des  historiens  ferait  douter  de  ce  fait,  si  le  Père  An- 
selme (i)  ne  rapportait  dans  son  Histoire  généalogi- 
quej qu’Henri  II  étant  monté  sur  le  trône,  rendit  à 
Anne  de  Montmorenci  ses  dignités , et  notamment 
celle  de  connétable.  11  était  dit  de  plus,  dans  les  pro- 
visions, que  celui  qui  en  était  revêtu  ne  la  garderait 
qu’autant  qu’il  plairait  au  roi;  et  par  arrêt  (2),  le 
Parlement  ordonna  qu’on  obéirait  pour  le  fait  de  la 
guerre , au  connétable , tant  que  son  office  durerait 
seulement. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  rapporter  détruit  non 
seulement  le  sentiment  de  du  Moulin , mais  encore 
l’opinion  de  ceux  qui  ont  prétendu  faire  venir  le  mot 
de  connétable  de  cornes  stabilis;  comme  si  la  dignité 
de  comte  n’avait  pas  été,  sou» la  première  race,  une 
dignité  amovible. 

Le  troisième  est  celui  de  Gollux , qui  n’est  pas  plus 
raisonnable.  Il  prétend,  dans  ses  Antiquités  bourgui- 
gnonesj  que,  te  nom  de  connétable  vient  des  mots  cel- 
tiques connincs  ou  konins  et  stapel  : le  premier  veut 
dire  sûreté  j le  second  roi.  Gollux  voudrait  faire  en- 
tendre par  cette  étymologie,  que  les  connétables  com- 
mandaient les  gardes  de  nos  rois  : mais  ceux  qui  en 
ont  été  chargés , tant  sous  la  première  que  sous  la  se- 
conde race,  n’étaient  point  soumis  aux  ordres  des 
comtes  de  l’étable  ; ceux  - ci  n’ont  pu  avoir  d’autorité 


(1)  Histoire  généalogique,  t.  6.  . 
(a)  Rapporté  par  Savaron. 
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sur  eux  que  lorsqu’ils  ont  été  revêtus  du  souverain 
commandement  des  armées;  c’est-à-dire  sous  saint 
Louis.  Un  mémorial  (i)  de  la  chambre  des  comptes 
en  est  la  preuve  ; c’est  le  monument  le  plus  ancien 
où  il  est  parlé  de  ce  droit,  et  c’est  sans  doute  ce  mé- 
morial qui  aura  été  la  cause  de  l’erreur  de  Gollux. 

En  rejetant  ainsi  les  trois  sentimens  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  nous  adoptons  le  quatrième,  et  nous 
osons  croire  que  de  cornes  stabuli,  ou  plutôt  que  des 
mots  de  comte  de  V étable  s’est  formé  celui  de  conné- 
table.  Pour  peu  qu’on  soit  versé  dans  notre  histoire,  on 
connaît  l’usage  usité  sous  la  première  race  de  donner 
le  titre  de  comte  à tous  les  officiers  de  la  cour  de  nos 
rois;  on  y joignait  le  nom  de  leur  exercice;  ainsi  ap» 
pelait-on  comte  du  palais,  celui  qui  y administrait  la 
justice;  maire  du  palais , celui  qui  y commandait  tous 
les  officiers,  et  comte  de  l’étable,  celui  qui  était  chargé 
du  soin  des  écuries  du  prince. 

Dans  la  suite  et  par  corruption,  disent  les  auteurs 
les  plus  graves,  tels  que  Ménage  (2),  Pasquier  (3), 
André  Favin  (4),  Belle -Forêt  (5),  Savaron,  ces 
noms  ont  été  changés;  celui  de  meyer,  en  celui  de 
maître , et  celui  de  comte  de  V étable  en  celui  de 


(1)  Rapporté  par  le  Père  Daniel,  Histoire  de  la  milice 
française. 

(a)  Dictionnaire  étymologique. 

(3)  Recherches. 

(4)  Traité  des  grands- Officiers. 

(5)  T.  1 , p.  264. 
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connétable.  Un  savant  jésuite,  le  Père  Longueval(i), 
adopte  ce  sentiment. 

Ce  changement,  si  nous  en  croyons  du  Tillet  (2)  et 
Fauchel  (3),  doit  avoir  pour  époque  le  temps  où  les 
connétables  eurent  le  droit  de  commander  les  armées. 
Alors  le  mot  de  comte  a été  tronqué;  on  y a changé 
deux  lettres;  au  lieu  de  l’m  et  du  t on  a mis  deux  n, 
ce  qui  a fait conne;  et  comme  un  corps  dé  troupes  s’ap- 
pelait alors  établie on  a cru  que  celui  qui  les  com- 
mandait tous  devait  s’appeler  connétable,  plutôt  que 
comte  de  l’étable.  < ‘î 

Nous  admettons  ce  sentiment , mais  avec  des  res- 
trictions. Il  est  bien  vrai  que  le  comte  de  l’étable  ne 
s’est  appelé  ainsi  que  par  corruption  ; mais  nous  som- 
mes bien  éloignés  de  penser,  sur  ce  changement  comme 
du  Tillet  et  Fauchet.  On  ne  peut  en  fixer  l’époque, 
ainsi  que  ces  auteursie  disent,  au  temps  où  le  sou- 
verain commandement  leur  fut  attribué;  * il  est  bien 
antérieur  à ce  temps,  et  nous  nous  fondons  sur  ce 
passage  de  Reginon  (4)  : Buchardum  comitem  stabuli 
quem  carruptè  constabulum  appellamus.  Rcginon(5) 
écrivait  sur  la  fin  du  neuvième  siècle,  et  la  chronique 
de  saintDenis,  commencée, du  consentement  de  tous 
les  auteurs,  vers  le  douzième,  ne  se  sert  que  du  mot 


(1)  Préface  de  l 'Histoire  de  l’Eglise  gallicane. 

(a)  Maison  et  couronne  de  France. 

(3)  Origine  des  dignités  et  magistrats , 1.  2 , c.  7. 

(4)  Sur  l’an  807. 

(5)  11  est  mort  au  commencement  du  dixième  siècle. 
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de  connétable.  Ainsi  on  avait  commencé  à appeler 
connétables les  comtes  de  l’étable,  bien  avant  qu’on 
leur  eût  donné  le  souverain  commandement. 

Car  il  ne  faut  pas  s’imaginer  avec  Chai  on  (i)  et 
du  Haillan  (a),  que  celte  prérogative  ait  été  attachée 
à la  dignité  de  comte  de  l’étable  sur  la  fin  de  la  seconde 
race  (3)  ; encore  moins , comme  l’ont  prétendu  d’autres 
auteurs ,'  qu’elle  leur  fut  donnée  dès  la  première  (4).  Il 
est  vrai  que,  sous  les  Mérovingiens  et  les  Carlovin- 
giéns,  plusieurs  comtes  de  l’étable  commandèrent  les 
armées;  mais,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué, d’a- 
près le  Père  Anselme , ces  différens  commandemens 
ne  peuvent  être  regardés  que  comme  des  commissions 
passagères  : sous  Charlemagne,  Geillion  (5)  son  comte 
, de  l’étable,  Wolrade  son  maître  du  palais , et  Adagile 
son  chambellan,  furent  tous  trois  chargés  en  même 
temps  de  faire  la  guerre  aux  Esclavons  orientaux.  On 
voit  par- là  évidemment  que  le  droit  de'  commander 
les  armées,  du  comte  de  l’étable,  n’était  pas  différent 
de  celui  des  autres  officiers  du  roi. 

Il  était  d’usage  d’appeler  non  seulement  connéta- 
bles les  commandans  des  troupes,  mais  encore  tous  les 
capitaines  ; et  de  ce  qu’on  aura  vu  ce  nom  employé , 
soit  dans  les  poètes,  soit  dans  les  historiens  ou  les 


(0  Histoire  de  France. 

(2)  Etat  et  succès  des  affaires  de  France , 1.  4- 

(3)  Gaguin. 

(4)  Laloneüe  , Traité  des  nobles  de  Coucy. 

(5)  Continuateur  d’Aimoin. 
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romanciers  de  ce  lemps , on  aura  pris  ces  simples  ca- 
pitaines pour  les  connétables  de  nos  rois,  et  l’on  se 
sera  imaginé  que  ceux-ci  avaient,  dès  lors,  le  comman- 
dement de  toutes  les  troupes. 

Mais  ils  auraient  dû  faire  attention , et  cela  les  aurait 
détrompés,  que  les  auteurs  de  ces  ouvrages  donnent 
le  nom  de  connétable  non  seulement  au  simple  capi- 
taine, comme  nous  venons  de  le  remarquer  d’après  le 
roman  de  la  destruction  de  Troye  (i),  mais  encore 
aux  gouverneurs  de  ville  et  de  château.  Fauchet  cite 
pour  exemple  le  gouverneur  de  Carcassonne.  Alain 
Chartier  (2)  dit  la  même  chose  de  celui  de  Bordeaux; 
aussi  Marsille  de  Padoue,  dans  son  Defensor  Paris, 
appelle  la  dignité  de  connétable  un  office  de  ville. 
Dans  plusieurs  auteurs,  tous  les  officiers  de  la  maison  du 
roi  sont  aussi  appelés  connétables  : les  gentilshommes 
de  la  chambre,  les  écuyers  et  les  chambellans  sont 
ainsi  nommés  dans  le  roman  des  Sept  Sages,  composé 
sous  Philippe- Auguste.  Les  ambassadeurs  ont  aussi 
quelquefois  ce  titre  dans  les  anciens  écrivains.  Louis- 
le-Gros  (3)  envoyant  son  fils  pour  épouser  l’héritière  de 
Guienne,  le  fit  accompagner  par  trois  connétables,  le 
comte  Thibault,  Raoul  de  Vermandois  et  l’abbé  Suger. 

D’autres  fixent  à la  première  croisade  l’époque  du 
droit  de  commander  les  armées.  Plusieurs  la  reculent 


(1)  Voyez  Fauchet , Traité  des  dign,  et  magist.,  p.  70,  in -8". 
• (2)  C’est-à-dire  Jacq.  le  Bouvier,  dit  Berry,  Hist.  de  Char- 
tes VII.  ( Edit.  ) 

(3)  Fauchet , uhi  supra. 
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jusqu’au  règne  de  Philippe-Auguste.  Ce  dernier  sen- 
timent, pour  être  plus  vraisemblable,  n’en  est  pas 
moins  faux. 

Mathieu  de  Montmorenci,  il  est  vrai,  bit  celui  de 
tous  les  connétables  qui  commença  à donner  quelque 
lustre  à cette  dignité.  Ses  services,  la  bravoure  qu’il 
fit  paraître  à la  bataille  de  Bouvines , engagèrent  Phi- 
lippe-Auguste son  maître,  pour  le  récompenser,  d’at- 
tacher à la  charge  de  connétable  le  commandement 
d’un  corps  de  cavalerie , mais  non  pas  de  toutes  les 
troupes  de  son  royaume;  cela  est  si  vrai  que,  pendant 
tout  ce  règne,  Mathieu  de  Montmorenci  ne  com- 
manda jamais  les  armées.  Ce  fut  seulement  sous  celui 
de  Louis  VIII  qu’il  en  fut  chargé,  ainsi  que  de  celle 
de  Louis  IX.  Cette  confiance  et  l’amitié  de  ces  deux 
princes,  le  mirent  bientôt  à portée  d’augmenter  con- 
sidérablement les  prérogatives  de  sa  dignité,  et  d’ob- 
tenir du  dernier,  l’an  1262,  tant  pour  lui  que  pour 
ses  successeurs,  le  droit  de  commander  toutes  les 
troupes  et  armées  du  royaume.  Outre  l’autorité  du 
Père  Daniel,  nous  avons  été  portés,  par  les  raisons 
suivantes,  à fixer  à cette  année  l’époque  du  souverain 
commandement  des  armées , dont , depuis  ce  temps , 
les  connétables  ont  toujours  joui. 

La  charge  de  sénéchal,,  à laquelle  était  attaché  le 
souverain  commandement,  quoique  vacante  depuis 
long-temps,  ne  fut  supprimée  que  l’an  1262  : celte 
dignité,  dans  son  origine  peu  considérable,  avait  ac- 
quis beaucoup  de  crédit  après  la  suppression  de  celle 
du  comte  du  palais.  Le  roi  Lothaire,  l’an  978, suivant 
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le  président  Hénault  (i),  ou  le  roi  Robert,  suivant  le 
Père  Daniel,  augmenta  considérablement  l’autorité 
et  la  puissance  de  ceux  qui  en  furent  pourvus.  La 
plus  grande  faute  qu’il  fît  fut  de  la  rendre  héréditaire 
dans  la  maison  d'Anjou;  ce  privilège  fut  confirmé  par 
Louis-le-Gros,  l’an  1118;  il  devint  d’autartt  plu*  pré- 
judiciable à la  France,  que  la  maison  d’Anjou  étant 
montée  sur  le  trône  d’Angleterre,  conserva  toujours' la 
charge  de  sénéchal.  11  est  vrai  que  ne  pouvant  l’exer- 
cer par  eux  - mêmes,  les  rois  d’Angleterre  en  don- 
naient la  commission  à un  grand  seigneur  français. 
Ainsi  il  y avait  en  France,  en  même  temps,  un  grand 
sénéchal,  qui  était  le  roi  d’Angleterre , et  un  sénéchal 
ordinaire. 

Philippe -Auguste  profita  de  l’occasion  de  la  guerre 
pq»r  refuser  de  reconnaître  pour  sénéchal , le  roi 
d’Angleterre  Richard  I".  La  charge  resu  vacante; 
mais  Philippe,  par  une  sage  politique,  ne  la  supprima 
pas , de  peur  d’être  obligé  de  la  rétablir  par  un  traité 
de  paix,  comme  il  était  arrivé  à Louis  VH,  son  père. 
Nous  fixons  le  refus  de  Philippe-Auguste  à l’an  1 191. 
Tous  les  auteurs  s’accordent  à dire  que  Thibault, 
comte  de  Blois,  tué  au  siège  d’Acre,  a été  le  dernier 
qui  ait  exercé  celle  charge  par  commission.  Depuis  ce 
temps , on  inséra  dans  tous  les  actes  que  les  grands- 
officiers  avaient  coutume  de  signer,  dapifero  nulio , 
vacante  dapiferatu.  La  dignité  de  sénéchal , suivant 

cette  formule,  n’était  donc  pas  encore  supprimée,  elle 

• , . - . . 

(1)  Abrégé  chronologique  de  l'hist.  de  France.  , 
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ëlailseulementvacantejellenefutéteintequel’an  1 262, 
temps  où  l’on  cessa  d’en  parler  dans  les  actes.  Cette 
suppression,  il  est  vrai , n’est  exprimée  dans  aucune 
ordonnance,  mais  le  non  usage  la  constate  parfaite- 
ment; car  depuis  ce  temps  personne  n’en  a été  revêtu. 

En  même  temps  que  saint  Louis  attachait  la  prin- 
cipale prérogative  de  la  charge  de  sénéchal , savoir  : le 
droit  de  commander  lés  armées,  à celle  de  connétable, 
il  donna  au  grand  - maître  de  l’hôtel , dont  il  institua 
le  litre,  suivant  duTillet,  les  fonctions  qu’avaient  les 
sénéchaux  dans  l’intérieur  du  palais. 

D’un  autre  côté,  le  connétable  étant  souvent  obligé, 
par  les  devoirs  de  sa  charge , d’être  éloigné  de  la  cour, 
et  par  conséquent  ne  pouvant  point  remplir  les  fonc- 
tions qu’il  avait  exercées  auparavant  en  qualité  d’é- 
cuyer, on  les  donna  au  grand-maître  des  écuries,  ap- 
pelé depuis,  sous  Charles  YII,  grand-écuyer , et 
dont  on  trouve  le  premier  sous  Philippe-le-Bel. 

Aussitôt  que  les  connétables  eurent  le  droit  de 
commander  les  armées,  d’officiers  du  roi  ils  devin- 
rent grands -officiers  de  la  couronné;  et  autant  leur 
pouvoir  avait  été  limité,  autant  fut -il  alors  étendu. 
On  commença  aussi  probablement  à donner  l’investi- 
ture de  cette  charge,  en  remettant  (t)  une  épée  nue 
entre  les  mains  de  celui  qui  en  était  pourvu.  11  eu 
faisait  hommage  lige  au  roi,  reconnaissait  la  tenir  à 
titre  de  fief  appartenant  à la  couronne,  et  promettait 


(1)  Daniel , HisU  de  la  milice.  Godefroy,  Catal.  des  grands- 
officiers. 
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par  serment  (i),  de  ne  s’en  servir  que  pour  la  défense 
du  roi  et  du  royaume.  Dans  ces  cérémonies,  les  princes 
du  sang , ou  les  grands  seigneurs , se  faisaient  un  hon- 
neur de  ceindre  l’épée  au  connétable.  Cet  usage  était 
très  - ancien  ; les  Gaulois  l’avaient  pratiqué  , suivant 
Savaron  (3).  Avant  eux , les  empereurs  donnaient  aussi 
l’investiture  de  la  charge  de  préfet  du  prétoire,  de 
même  que  nos  rois  donnaient  celle  de  conuétable;  le 
règne  de  Trajan  (3)  en  fournit  un  exemple. 

La  commission  de  connétable  s’expédiait  par  lettres- 
patentes  : elles  étaient  signées  de  tous  les  princesdu 
sang,  des  grands -officiers  de  la  couronne  et  des  con- 
seillers du  roi.  Le  comte  de  Saint-Paul  fut  le  premier 
qui  les  fit  enregistrer  au  Parlement,  et  l’on  observa 
la  même  formalité  pour  le  connétable  Jean  de  Bour- 
bon, Il  du  nom,  en  1 483.  Le  Parlement  avait  voulu  s’ar- 
roger le  droit  d’envoyer  des  députés  pour  être  témoins 
du  serment  des  connétables,  mais  il  ne  le  fit  qu’une 
seule  fois;  ce  fut  au  connétable  de  Saint-Paul.  Le  con- 
nétable d’Albret,  en  1402,  fut  aussi  le  seul  qui  prêtât 
serment  de  fidélité  entre  les  mains  du  chancelier. 

Quand  nous  avons  rapporté,  il  y a un  instant,  la 
façon  dont  oit  donnait  l’investiture  de  la  charge  de 
connétable,  nous  aurions  dû  ajouter  que  l’épée  était 
la  marque  distinctive  des  connétables;  la  leur  de- 
mander, c’était  leur  ôter  leur  charge  ; la  remettre  au 


(1)  La  formule  est  rapportée  dans  Godefroy, 
(a)  Traité  de  l’épée. 

(3)  Tillemont  ; Pline , Panég.  de  Trajan. 
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roi , une  preuve  qu’on  s’en  démenait  volontairement. 
Bertrand  du  Guesclin  (i)  voulant  quitter  la  France, 
offrit  de  remettre  son  épée  de  connétable  au  duc  de 
Bourgogne.  La  faction  d’Orléans,  sous  Charles  VI,  l’en- 
voya demander  à Clisson  (a).  Après  la  révolte  du  con- 
nétable de  Bourbon,  lorsque  son  procès  (3)  lui  eut  été 
fait,  François  Ier  envoya  exprès  en  Italie  lui  rede- 
mander l’épée  de  connétable;  aussi  les  connétables  la 
portaient-ils  pour  support  de  leurs  armes.  A côté  de  leur 
écu  on  voit  deux  épées  nues,  la  pointe  en  haut,  sou- 
tenues par  deux  mains  sortant  d’une  nue.  Suivant  le 
Père  Daniel  (4) , on  doit  fixer  l’époque  de  cet,  usage 
après  Olivier  de  Clisson,  puisque  ce  Père  dit  avoir  vu 
à la  chambre  des  comptes,  plusieurs  papiers  scellés  de 
ce  connétable , dans  lesquels  il  ne  paraît  point  d’épée. 

Dans  toutes  les  cérémonies  où  le  roi  assistait,  il  était 
d’usage  que  le  connétable  portât  devant  lui  une  épée; 
alors  il  était  vêtu  d’un  long  manteau  de  velours  bleu, 
sur  lequel  était  des  fleurs  de  lis  d’or  mêlées  avec  des 
ceinturons  et  des  fourreaux.  Au  sacre , il  recevait  du 
roi  l’épée  que  l’archevêque  de  Reims  lui  avait  remise 
entre  les  mains;  c’était  lui  aussi  qui  la  tenait,  la  pointe 
levée,  pendant  le  festin  royal.  Quand  on  eut  supprimé 
la  charge  de  connétable,  on  en  fit  faire  les  fonctions 
dans  les  cérémonies  par  quelque  grand  du  royaume, 
qui  le  représentait. 

. - ■■  

(1)  Froissait. 

(2)  Hist.  de  Charles  VI. 

(3)  D’Auvigny,  Vie  des  hommes  illustres. 

(4)  Histoire  de  la  milice  française. 
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Pour  les  autres  droits,  privilèges  et  prérogatives  des 
connétables,  comme  il  serait  trop  long  de  les  rap- 
porter tous,  nous  parlerons  seulement  des  principaux. 

En  temps  de  guerre,  le  roi  (i)  fournissait  tous  les 
équipages  du  conuétable  et  de  toute  sa  maison  ; on 
lui  payait  de  très-gros  appoiniemens;  ils  ont  été  diffé- 
rens  suivant  les  temps*  D’abord  ils  n’étaient  en  temps* 
de  paix  que  .de  a5  sous  pariais*  et  to  livres  le  jour 
d’une  fête;  mais  ils  doublaient  quand  le  roi  se  dépla- 
çait , et  que  le  connétable  le  suivait.  Sous  Philippe  IV, 
en  ia88,  et  sous  Philippe  de  "Valois,  en  i335,  les  mê- 
mes appointemens  subsistaient  encore;  sous,  ce  der- 
nier cependant,  au  lieu  do  a5  sous  paris»,  le  conné- 
table Raoul  de  Brienne  n’avait,  daBS  la  guerre  de 
Flandre,  que  ta  sous  6 deniers  pariais,,  et  aâ  livres 
par  an  pour  son  manteau.  En  ï34o,  le  connétable  de- 
vait avoir  par  jour  5o  sous,  et  too  livres  le  jourd’une 
bataille  ou  d'un  assaut.  Charles  d’Albret  recevait 
200  livres  d’or  par  mois.  Ses  successeurs  atjt  joui  d’ap- 
pointemens  de  même  valeur,  comme  on  le  voit  par  les 
lettres-patentes  du  connétable  de  Saint-Paul,  de 
par  une  ordonnance  donnée  en  faveur  d’ Anne  de  .Mont- 
morenci,.  datée  de  153^  ; par  les  lettres-patentes  de 
Henri  de  Montmorenci,  de  i5$5mr  enfin  par  celles  do 
connétable  de  Luynes,  données  l’an  ifiai. 

Sans  être  obligé  d’en  faire  montre,  on  payait  en- 
core au  connétable  la  paye  de  cent  hommes  d’armes. 
Dans  un  mémorial  de  la  chambre  des  comptes  de  i424> 

(i)  Godefroy,  Daniel. 
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il  est  dit  que  ce  droit  est  très -ancien-  Il  pouvait  en- 
core prendre  un  jour  délia  paye  de  toutes  les  troupes 
que  Je  roi  soudoyait.  Philippe  de  Valois  confirma  ce 
droit  en  i3^o,  et  leur  donna  encore  celui  d’un  jour 
de  paye  sur  tous  ceux  qui  quitteraient  leur  bannière 
pour  passer  sous  une  autre.  C’est  ainsi,  suivant  le  Père 
Daniel,  qu’il  faut  entendre  le  mémorial  de  la  cham- 
bre des  comptes,  où  il  est  fait  mention  de  ce.  dernier 
droit.  Les  soldats  de  mer  en  furent  exempts.  Ainsi 
de  cette  exemption  accordée  par  le  même  Philippe  de 
Valois  (i),  on  peut  conclure  que  les  troupes  de  mer, 
comme  celles  de  terre,  étaient  soumises  au  connéta- 
ble. D’ailleurs  les  provisions  du  connétable  de  Riche- 
mont,  datées  de  i4a4>  disent  formellement  que  les 
maréchaux,  amiraux,  etc.,  seront  soumis  au  connéta- 
ble. Charles  VI,  le  ai  avril  i4l  défend  à qui  que  ce 
soit  de  quitter  l’armée  sans  la  permission  du  conné- 
table. Les  princes  du  sang,. les  fils  mêmes  des  rois 
n'étaieut  pas  exempts  de  cette  soumission  ; ils  étaient 
tous  obligés  d’obéir  au  connétable  lorsqu’ils  étaient  à 
l’armée,  ainsi  qu’on  peut  le  voir  dans  Un  mémorial  de 
la  chambre  des  comptes,  et  dans  les  provisions  du 
connétable  de  Richemont.  Aussi  du  Guesclin  disait- 
il  h Charles  V,  sur  lejpoint  d’être  fait  connétable,  que 
n’étant  qu’un  simple  gentilhomme,  il  ne  convenait 
pas  qu’il  fût  revêtu  d'une  dignité  qui  allait  lui  donner 
le  droit  de  commander  aux  frères,  cousins  et  neveux 
de  Sa  Majesté. 


(i)  Du  Cange,  Glossaire.  Du  Tillet. 
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De  tous  les  droits  des  connétables,  celui  qui  contri- 
bua le  plus  à augmenter  lecÉ  puissance , fut  de  pou- 
voir nommer  à toutes  les  dignités  militaires,  de  casser 
les  officiers,  et  de  distribuer  les  peines  et  les  réçom- 
penses  militaires.  Revêtu  d’un  pouvoir  aussi  étendu, 
on  vit  bientôt  cet  officier  livrer  bataille  quand  il  Je 
jugeait  à propos,  placer  les  garnisons,  ordonner  de  son 
autorité  la  levée  des  troupes,  convoquer  le  ban  et 
l’arrière-ban , ainsi  qu’on  en  petit  juger  par  un  com- 
mandement du  connétable  d’Albret  de  i4o3. 

Le  roi  même  étant  à l'armée,  c’était  au  connétable 
à la  ranger  en  bataille;  il  marquait  b chacun  son 
poste , même  au  roi  : un  mémorial  de  la  chambre  des 
comptes  en  fait  foi  ; il  y est  dit  que  le  roi  ne  doit  or- 
donner ni  bataille  ni  marche  sans  le  conseil  du  con- 
nétable. Le  jour  d’une  bataille,  il  choisissait,  après  le 
roi,  le  cheval  qu’il  voulait  monter;  il  prenait  dans 
chaque  corps  de  troupes  dix  hommes  d’élite,  pour 
former  celui  b la  tête  duquel  il  voulait  combattre: 
celui  où  le  roi  s’était  placé  était  seul  exempt. 

Le  connétable  présidait  au  conseil  de  guerre,  fai- 
sait publier  en  son  nom,  et  au  nom  du  roi,  toutes  les 
ordonnances  ; il  mettait  le  prix  aux  vivres.  Quand  on 
prenait  une  ville  ou  un  château,  il  est  dit,  dans  un  | 
mémorial  de  la  chambre  des  comptes,  que  la  ban- 
nière du  connétable  sera  plantée  sur  les  murailles, 
après  celle  du  roi , on  la  première , si  le  roi  est  ab- 
sent. , 

Tout  ce  qu’on  prenait  sur  l’ennemi  appartenait  au 
connétable,  à l’exception  de  l’or,  qui  retournait  au 
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roi , et  de  l’artillerie,  qui  appartenait  au  grand-maître 
de  l’artillerie. 

La  garde  du  roi  était  aussi  soumise  au  connétable; 
celui-ci  pouvait  casser  ceux  qui  la  composaient.  Une 
ordonnance  de  saint  Louis  y est  formelle;  elle  fut 
confirmée  par  Charles  VI.  C’est  la  même  où  il  est  dit 
que  les  gardes  du  roi  ne  pourront  être  jugés  que  par 
lui  et  par  son  connétable.  Les  chevaliers,  c'est-à-dire  le 
corps  de  la  noblesse,  jouissait  aussi  du  même  privilège. 

Le  connétable  ayant  donc  à l’armée  un  pouvoir 
qui  n’était  inférieur  qu’à  celui  du  roi , devait  avoir  le 
droit  de  choisir  le  poste  le  plus  honorable  ; par  consé- 
quent personne  ne  pouvait  lui  disputer  l’arrière-garde 
dans  une  retraite,  la  première  ligne  dans  une  bataille, 
et  l’avant-garde  dans  une  marche.  Avant  leur  sup- 
pression, les  sénéchaux  avaient  joui  du  même  droit, 
ainsi  qu’on  le  voit  par  un  acte  donné  en  faveur  de  la 
maison  d’Anjou  (i).  Nous  ne  nous  arrêterons  qu’à 
prouver  que  les  connétables  ont  toujours  joui  et  dû 
jouir  du  droit  de  commander  l’avant-garde.  En  prou- 
vant ce  droit,  ce  sera  prouver  les  deux  autres. 

Philippe -le -Bel,  par  son  ordonnance  de  i3o6,  re- 
connaît ce  droit.  Olivier  de  Clisson  en  faisait  tant  de 
cas,  qu’à  la  journée  de  Rosbecque (2) , il  refusa  de 
combattre  auprès  de  Charles  VI,  apportant  pour  rai- 
son que  ce  serait  faire  tort  à ceux  qu’il  avait  choisis 
pour  l’accompagner  pendant  le  combat,  et  à l’avant- 

• (1)  Rapporié  par  le  Père  Daniel. 

(2)  En  i382  , Froissart. 

I.  3e  mv.  1 1 
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partie  à la  tète  de  laquelle  il  devait  combattre.  Dans 
la  guerre  de  Flandre  (i)  en  i5ai , on  avait  donné  le 
commandement  de  l’avant-garde  au  duc  d’Alençon; 
le  connétable  de  Bourbon  en  fut  si  piqué,  que  ce  fin 
une  des  raisons  de  sa  révolte. 

Tant  d’honneurs,  tant  de  prérogatives,  et  une  si 
grande  puissance  rendirentbientôtle  connétable  le  pre 
mier  officier  de  la  couronne.  Pendant  très-long-tenaps, 
même  après  avoiy  eu  le  droit  de  commander  les  ar- 
mées, le  chancelier  et  le  chambrier  avaient  le  pas  sur 
le  connétable  ; ils  signaient  avant  lni  les  actes  publics; 
mais  enfin  ils  furent  obligés  de  céder;  le  connétable 
obtint  le  pas,  non  seulement  sur  eux,  mais  même  sur 
tous  les  autres  grands,  exeepté  sur  les  princes  du  sang 
et  les  pairs.  On  peut  fixer  au  règne  de  Philippe  de 
Yalois  l’époque  de  ce  changement;  car  ce  fut  sous  ce 
prince  que  la  grande  autorité  des  connétables  com- 
mença à s’établir. 

Les  prérogatives  dont  le  connétable  jouissait  dans 
l’intérieur  du  royaumeétaientencore  très-considérables. 
11  avait  un  logement  partout  où  était  le  roi  ; et  suivant 
un  mémorial  de  la  chambre  des  comptes,  on  fournis- 
sait aux  dépens  du  roi  tous  les  vivres  nécessaires  pour 
lui  et  pour  sa  maison. 

Avant  même  Philippe- le -Long  (2),  le  connétable 
jouissait  du  droit  d’assister  au  conseil  privé;  il  en  était 
regardé  comme  le  chef  en  l’absence  du  roi  ; il  s’) 


(1)  D’Auvigny,  Vie  des  hommes  illustres. 

(a)  Ce  prince  confirma  le  privilège  dont  il  s’agit. 
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plaçait  vis-à-vis  du  chancelier,  sur  lequel  il  avait  tou- 
jours le  pas,  comme  nous  l’avons  remarqué,  même  au 
Parlement,  où  il  assistait  quand  il  voulait  ; et  par  un 
droit  bien  antérieur  à celui  de  commander  les  armées, 
il  pouvait  juger  les  pairs  avec  les  pairs.  Louis  VIII/,  en 
1224?  l’ordonna  ainsi,  et  depuis  ce  temps,  les  conné- 
tables en  ont  toujours  joui.  En  i324,  les  pairs  ayant 
refusé  de  juger,  avec  le  connétable  et  les  autres  grands- 
officiers,  le  procès  de  la  comtesse  de  Flandre  et  de 
Jean  de  Niel  (1),  le  roi  Charles-le-Bel  ordonna  que  les 
grands-officiers  prendraient  connaissance  de  celte  af- 
faire conjointement  avec  les  pairs.  Charles-le-Bel  ac- 
corda aussi  au  connétable  la  permission  d’entrer  au 
Parlement  l’épée  au  côté,  privilège  dont  les  princes 
du  sang  seuls  jouissaient  depuis  long-temps.  On  voit 
par  plusieurs  ordonnances  de  nos  rois,  que  leurs  con- 
nétables devaient  assister  au  conseil  de  régence  mous 
en  avons  une  à ce  sujet,  de  Philippe-le-Hardi , donnée 
l’an  1271  ; une  autre  de  Charles  V,  donnée  en  1 3*74- 
Son  successeur,  dans  son  ordonnance  de  1407,  dit  po- 
sitivement que  les  rois  mineurs  seront  gouvernés  par 
les  princes  du  sang,  le  connétable  et  le  chancelier. 

Avant  qu’on  eût  aboli  en  France  les  combats  par- 
ticuliers, le  connétable  avait  droit  d’y  présider,  soit 
par  lui,  soit  par  celui  qu’il  choisissait;  il  recevait  les 
sermensdes  combattans,  donnait  le  signal  du  combat, 
et  le  faisait  cesser  quand  il  le  jugeait  à propos.  Toutes 


(t)  Jean  de  NM/e,  suivant  les  anciens  registres  de  la 
chambre  des  comptes.  ( Edit .) 
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les  armes  et  armures  tombées  dans  le  champ,  ainsi 
que  les  chevaux  de  ceux  qui  y étaient  tués,  lui  appar- 
tenaient. 

Enfin,  la  dignité  de  connétable  était  tellement  res- 
pectée, que  tous  les  affronts  et  insultes  faits  à celui 
qui  en  était  revêtu,  se  punissaient  très-sévèrement. 
Charles-le-Mauvais , roi  de  Navarre , fait  assassiner 
Charles  d’Espagne,  connétable  de  France;  le  roi  Jean 
l’apprend;  il  oblige  le  roi  de  Navarre  de  venir  rendre 
compte  de  sa  conduite,  le  fait  arrêter,  et  l’aurait  fait 
punir  plus  sévèrement,  si  l’intérêt  de  son  Etat  ne  l’a- 
vait pas  obligé  à dissimuler.  La  détention  d’Olivier  de 
Clisson  aurait  causé  au  duc  de  Bretagne  une- cruelle 
guerre,  si  ce  duc  ne  l’avait  fait  relâcher.  Quelque 
temps  après,  Clisson  ayant  été  assassiné  par  un  émis- 
saire du  duc,  Charles  VI  se  préparait  à le  venger, 
lorsque  la  mort  l’enleva. 

Il  n’est  donc  pas  étonnant  qu’une  dignité  aussi  élevée 
ait  été  recherchée  par  tous  les  plus  grands  seigneurs 
du  royaume.  Aussi  a-t-on  vu  sans  surprise  un  Amaury 
de  Montfort  céder  ses  droits  sur  le  Languedoc  et  l’A- 
genois,  dans  l’espérance  d’obtenir  la  dignité  de  con- 
nétable; un  fils  de  Ferdinand,  roi  de  Castille,  se  tenir 
honoré  d’en  être  pourvu  ; un  duc  de  Bourgogne  la 
recevoir  avec  joie,  pour  ne  la  posséder,  cependant, 
qu’aulant  que  Bertrand  du  Guesclin  serait  absent; 
un  duc  de  Lorraine  la  briguer  sous  Charles  VI  et 
Charles  VII;  un  frère  du  duc  de  Bretagne  la  garder, 
lors  même  qu’il  eut  hérité  des  Etats  de  son  frère  ; en- 
fin deux  princes  de  la  maison  de  Bourbon  la  posséder 
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Au  reste , il  faut  l’avouer,  les  guerres  civiles  con- 
tribuèrent beaucoup  à l’agrandissement  de  la  charge 
de  connétable.  Dans  ce  temps  de  troubles,  comme  tout 
dépend  du  militaire,  les  rois,  soit  par  faiblesse,  soit 
par  politique,  étaient  obligés  de  ménager  le  connéta- 
ble, duquel  dépendaient  toutes  les  armées;  aussi,  dit 
Fauchet,  s’est-il  trouvé  des  auteurs  qui  ont  avancé 
que  les  connétables  avaient  plus  de  droit  d’aliéner  le 
domaine,  même  la  moitié  de  la  couronne,  que  le  roi 
même.  L’expérience  a fait  voir  la  vérité  de  celle  ex- 
pression. Plusieurs  de  nos  rois  ont  eu  à souffrir  de 
l’insolence  de  leur  connétable  : ainsi  on  vil  un  Artus 
de  R ichemont,  sous  Charles  VII,  porter  l’arrogance  au 
plus  haut  point;  et  sous  Louis  XI,  un  comte  de  Saint- 
Paul  être  encore  plus  audacieux;  mais  ce  dernier 
paya  de  sa  tête  sa  témérité. 

Après  sa  mort,  Louis  XI,  dans  le  dessein  où  il  était 
d’abaisser  tous  les  grands,  crut  qu’il  était  à propos 
de  ne  plus  élever  personne  à la  dignité  de  connéta- 
ble; ainsi  elle  resta  vacante  pendant  tout  sou  règne. 
Charles  YIII,  son  successeur,  la  donna  il  Jean  de  Bour- 
bon. Celui-ci  étant  mort  en  1488,  personne  n’eft  fut 
pourvu,  jusqu’au  règne  de  François  Ier.  Ce  prince, 
après  vingt- sept  ans  d’interrègne,  en  revêtit  Char- 
les, duc  de  Bourbon.  Celui-ci  s’étant  révolté,  en  fut 
dépouillé  par  arrêt  du  Parlement;  et  François  I"; 
dix  ans  après,  y éleva  Anne  de  Montmorenci,  qui 
l’exerça  pendant  trois  règnes  différens  : étant  tombé 
malade , il  conseilla  à Henri  II  de  ne  donner  à aucun 
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prince  «lu  sang  la  dignittflle  connétable,  qui , par  elle- 
même  , donnait  trop  d’autorité.  Quoique  Henri  de 
Montmorenci  fût  mort  en  161 4>  8011  emploi  ne  fat 
donné  au  duc  de  Luynes  qu’au  mois  d’avril  1 621.  Ce 
dernier  n’en  jouit  pas  long-temps?  U mourut  la  même 
année,  le  i5  décembre. 

Le  cardinal  de  Richelieu,  par  des  vues  d’ambition 
qui  éclatèrent  dans  la  suite,  la  fit  donner  au  duc  de 
Lesdiiguières.  Ce  grand  homme  étant  fort  âgé , ne  la 
posséda  que  quatre  ans  : il  fut  le  dernier  connétable. 
Louis  XIII,  en  1627,  pour  complaire  h Richelieu, 
la  supprima  par  un  édit,  comme  il  avait  supprimé 
celle  d’amiral  en  1626. 

, SUPPLÉMENT 

SUR  LA  SUPPRESSION  IlU  CONNÉTABLE  (l). 

Louis  XI  forma  le  projet  d’abaisser  les  grands  de 
son  royaume.  Pour  y parvenir  plus  sûrement,  il  s’oc- 
cupa continuellement  du  soin  de  leur  ôter  tous  les 
moyens  de  se  maintenir  dans  la  grande  considération, 
l’excessive  autorité,  et  la  grande  puissance  dont  ils 
jouissaient  depuis  Hugues  Gapet.  Ce  prince  avait  acquis 
la  royauté  aux  dépens  de  la  royauté  même  ; des  fleurons 
de  sa  couronne  qu’il  détacha,  il  paya  le  droit  de  la 
porter.  Les  guerres  civiles  qui  désolèrent  la  France, 
sous  les  successeurs  de  ce  prince,  affaiblirent  encore 
leur  puissance,  et  augmentèrent  celle  des  grands. 


(1)  Par  l’auteur  de  la  pièce  précédente. 
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Plus  les  rois  eurent  besoin  de  leurs  secours,  plus  les 
grands  contribuèrent  à la  défense  de  l’Etat,  et  plus 
ils  devinrent  enlreprenans , hardis,  souvent  même 
audacieux  : ils  ébranlèrent  quelquefois  le  trône,  pour 
le  raffermir  ensuite  aux  dépens  des  droits  et  des  pré- 
rogatives de  ceux  qui  y étaient  assis.  Se  croyant  alors 
les  égaux  de  leurs  maîtres,  ils  osèrent  plusieurs  fois  le 
prétendre , et  tentèrent  très-souvent  de  le  faire  croire 
aux  peuples  qu’ils  tyrannisaient. 

Celui  qui  porta  plus  loin  ses  prétentions,  qui  les 
soutint  avec  plus  de  fierté,  fut  le  comte  de  Saint-Paul. 
11  fit  la  guerre  à son  souverain,  et  traita  avec  lui  d’égal 
à égal.  La  dignité  de  connétable  autant  que  sa  nais- 
sance , l’avait  élevé  à ce  haut  point  de  crédit  et  de 
puissance,  qui  fait  souvent  oublier  au  sujet  l’intervalle 
qui  le  sépare  de  son  souverain,  et  qui  entraîne* pres- 
que toujours  la  chute  du  sujet , lorsque  le  souverain 
n’est  pas  assez  faible  pour  négliger  de  l’eil  faire  res- 
souvenir. 

Le  comte  de  Saint-Paul  en  fît  la  triste  expérience  ; 
il  paya  de  sa  tête  la  hardiesse  de  son  entreprise. 
Louis  XI,  trop  habile  politique  pour  perdre  de  vue  le 
projet  qu’il  avait  formé  en  montant  sur  le  trône  , de 
réduire  les  grands  de  son  royaume  au  point  de  n’être 
que  les  premiers  de  ses  sujets,  comprit  que  pour  y par- 
venir sûrement,  il  fallait  éviter  d’ajouter  à la  consi- 
dération qu’ils  tenaient  de  leur  naissance,  celle  que 
donne  le  pouvoir  de  faire  beaucoup  de  bien  ou  beau- 
coup de  mal.  La  dignité  de  connétable,  plus  que 
toutes  les  autres  de  son  Etat,  mettait  celui  qui  la  pos- 
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sédail  si  fort  au-dessus  de  tous  les  autres  grands,  qu’il 
était  aussi  dangereux  de  l’avoir  pour  ennemi , qu’il 
était  avantageux  de  l’avoir  pour  ami.  Cette  considé- 
ration détermina  Louis  XI , après  la  mort  du  comte 
de  Saint -Paul,  à laisser  vacante  la  dignité  de  con- 
nétable. 

Ses  successeurs,  forcés  par  les  circonstances,  aban- 
donnèrent son  plan  de  politique.  Occupés  du  soin  de 
défendre  leurs  Etats,  ou  des  entreprises  des  ennemis 
du  dehors,  ou  de  celles  des  factions  du  dedans,  ils  se 
virent  malgré  eux  obligés  de  souffrir  l'audace,  la  har- 
diesse, et  souvent  la  témérité  des  grands.  11  fallait  un 
temps  plus  calme  pour  les  réprimer,  et  il  fallait,  pour 
y parvenir,  le  génie,  l’intrépidité  et  le  courage  du 
cardinal  de  Richelieu.  Ce  ministre,  aussi  grand  poli- 
tique que  Louis  XI,  plus  entreprenant  et  plus  consé- 
quent que  lui,  exécuta,  sous  un  roi  faible,  le  projet 
que  le  roi  le  plus  décidé  de  tous  les  rois  de  la  monar- 
chie n’avait  pu  qu’ébaucher. 

Il  est  certain  que  pour  le  faire  réussir,  il  fallait,  en 
suivant  les  mêmes  principes  que  Louis  XI , ôter  aux 
grands  les  moyens  de  faire  valoir  à la  cour  les  pré- 
tentions d’indépendance  qu’ils  avaient  ; et  pour  cela 
il  fallait  les  priver  des  ressources  infinies  que  la  pos- 
session des  grandes  dignités  leur  offrait  sans  cesse  pour 
sè  faire  des  partisans. 

Il  paraîtrait,  d’après  ces  principes  adoptés  certai- 
nement par  Richelieu , que  ce  fut  le  désir  d’abaisser 
les  grands  qui  le  détermina  à faire  supprimer,  en 
1626-27,  les  dignités  d’amiral  et  de  connétable  de 
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France.  Si  ce  motif  entra  pour  quelque  chose  dans  le 
plan  de  conduite  qu’il  tint  alors,  ce  ne  fut  pas  la  seule  et 
véritable  cause  de  la  suppression  de  ces  deux  dignités; 
ce  fut  un  intérêt  personnel  qui  l’y  détermina.  Un  grand 
politique  est  toujours  un  homme  très-ambitieux;  c’est 
au  désir  violent  de  s’élever  que  le  cardinal  de  Riche- 
lieu a dû  la  réputation  qu’il  s’est  faite  d’avoir  possédé 
si  supérieurement  la  science  de  la  politique  ; c’est  cette 
science  qui  l’a  élevé  assez  haut  pour  devenir  redou- 
table à la  mère  et  au  frère  de  son  roi ,,  et  souvent  à 
son  roi  même. 

Louis  XIII  était  un  prince  faible;  il  aimait  la  vertu, 
et  n’avait  jamais  la  force  d’être  vertueux  ; il  haïssait 
le  vice,  et  ne  pouvait  repousser  de  son  trône  les  gens 
corrompus;  il  savait  apprécier  le  mérite  sans  jamais 
savoir  l’accueillir.  Ayant  le  cœur  droit,  l’esprit  juste 
et  l’àme  belle,  il  ne  se  fit  ni  aimer,  ni  respecter  de 
ses  sujets,  ni  redouter  de  ses  voisins.  Le  duc  deLuynes 
l’avait  long-temps  gouverné;  c’était  un  de  ces  hommes 
que  la  fortune  se  fait  quelquefois  un  plaisir  d’élever, 
afin  de  faire  voir  qu’il  n’est  pas  d’obstacle  qu’elle  ne 
surmonte , point  de  barrière  qu’elle  ne  renverse,  point 
de  puissance  qui  puisse  lui  résister.  Quand  le  cardinal 
de  Richelieu  vint  à la  cour,  il  vit,  sans  être  épouvanté , 
le  crédit  du  connétable  de  Luynes.  La  base  sur  la- 
quelle il  était  appuyé  était  trop  faible  pour  le  rendre 
redoutable;  sans  forcé,  sans  génie,  il  n’avait  pour  lui 
que  l'ascendant  que  le  hasard  lui  avait  fait  prendre 
sur  l’esprit  de  son  maître.  S’il  avait  véçu  plus  long- 
temps, il  aurait  éprouvé  que  toute  la  faveur  d’un  cour- 
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tisan  qui  n’esl  pas  fondée  sur  un  mérite  bien  décidé , 
ou  sur  une  reconnaissance  bien  méritée,  ne  dure 
qu’autant  qu’on  ne  cherche  pas  à la  lui  faire  perdre; 
certainement  elle  n’aurait  pas  tenu  contre  l’adresse  et 
le  génie  du  cardinal  de  Richelieu. 

Après  la  mort  du  connétable  de  Luynes,  Louis  X.1I1 
donna  sa  dignité  au  duc  de  Lesdiguières.  Il  paraît 
étonnant  que  le  cardinal  de  Richelieu,  qui  commen- 
çait déjà  à gouverner,  ait  souffert  celte  nomination  ; 

’ encore  moins  paraîtra-t-il  raisonnable  de  dire  qu’elle 
fut  faite  à son  instigation.  Le  duc  de  Lesdiguières 
devait  être  pour  lui  un  homme  bien  plus  à craindre 
que  le  duc  de  Luynes.  Sa  naissance,  le  crédit  dont  il 
jouissait  déjà,  la  considération  que  lui  avaient  méritée 
ses  services,  tout  cela  était  autant  de  raisons  qui  de- 
vaient le  rendre  redoutable  à Richelieu,  et  autant 
d’obstacles  pour  l’empêcher  de  parvenir  à la  première 
dignité  de  l’Etat  ; cependant  il  est  certain  que  ce  fut 
au  cardinal  qu’il  dut  son  élévation.  Richelieu  avait 
formé  le  projet  de  faire  supprimer  cette  dignité  ; il 
avait  formé  aussi  celui  de  réunir  en  sa  personne  toutes 
les  grandes  dignités.  Son  ambition  était  de  ne  voir 
son  autorité  limitée  par  aucune  autre  autorité  ; il  ne 
pouvait  y parvenir  qu’en  se  faisant  donner  par  le  roi 
' toute  celle  que  donnent  les  différentes  fonctions  des 
grandes  charges.  Outre  le  désir  de  ne  voir  personne 
qui  fîtt  dans  le  royaume  au-dessus  de  lui,  il  avait  en- 
core dans  son  cœur  celui  de  se  faire  une  réputation 
dans  tous  les  genres  : comme  il  voulait  être  grand 
poète,  il  voulut  aussi  être  bon  général  d’armëé.  L’ant-  . 
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bilion,  chez  les  hommes  de  génie,  est  un  feu  dévo- 
rant qui  les  embrase  tellement,  qu’il  les  jette  très- 
souvent  dans  les  plus  grands  écarts. 

Par  son  caractère , il  ne  pouvait  aspirer  raisonnable- 
ment ni  à la  dignité  de  grand -amiral , ni  à celle  de 
connétable;  le  droit  de  commander  les  armées  de 
terre  et  de  mer  appartenait  à ceux  qui  en  étaient  revê- 
tus. Lorsque  le  connétable  de  Luynes  mourut , le  cré- 
dit de  Richelieu  n’était  pas  encore  assez  affermi,  pour 
que,  dans  ce  moment,  il  pût  faire  supprimer  la  dignité 
de  connétable.  Se  faire  donner  alors  le  commande- 
ment des  armées,  c’aurait  été  découvrir  ses  vues,  et 
dès  lors  s’ôter,  peut-être  pour  toujours , les  moyens  de 
satisfaire  son  ambition.  Avec  les  princes  faibles  il  faut 
voiler  avec  soin  le  désir  qu’on  a de  les  gouverner  ; ils 
craignent  toujours  ceux  qui  laissent  yôir  ou  trop  d’a- 
vidité pour  la  gloire , ou  trop  de  désir  d’augmenter 
leur  autorité.  Ce  n’est  que  quand  on  s’est  rendu  maître 
de  leur  esprit , qu’on  les  a tellement  asservis  qu’il 
n’est  plus  en  leur  pouvoir  de  n’être  pas  les  esclaves 
de  leur  favori,  que  les  favoris  peuvent  agir  sans  con- 
trainte. 

Le  temps  qu’il  fallait  au  cardinal  de  Richelieu  pour 
parvenir  là , lui  parut  -être  Celui  que  devait  encôre 
durer  la  vie  du  duc  de  Lesdiguières.  Son  grand  âge 
le  rassurait  contre  les  entreprises  qu’il  aurait  pu  faire 
pour  s’opposer  à son  autorité,  et  lui  laissait  l’espé- 
rance de  voir  bientôt  vaquer  la  dignité  de  connéta- 
ble; elle  le  fut  enfin  quatre  ans  après.  Richelieu  alors, 
plus  roi  que  le  roi  même , ne  craignant  plus  rien  des 
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grands,  crut  n’avoir  à ménager  que  le  public.  Son 
jugement,  toujours  redoutable,  fait  trembler  l’ambi- 
tieux jusque  sur  les  marches  du  trône  : pour  cacher 
donc  les  motifs  qui  le  faisaient  agir,  il  les  couvrit  du 
voile  du  bien  publfc. 

Après  la  mort  du  duc  de  Lesdiguières,  il  fit  en- 
tendre à son  maître  qu’il  importait  au  repos  de  l’Etat 
de  ne  plus  confier  à personne  l’épée  de  connétable  j 
il  lui  fit  envisager  dans  celui  qui  serait  revêtu  de  cette 
dignité,  un  chef  qui,  par  l’autorité  qu’elle 'lui  don- 
nait sur  tout  le  militaire , accréditerait  beaucoup  le 
parti  qu’il  pourrait  embrasser  : quand  les  hommes  fai- 
bles sont  intimidés,  ils  sont  persuadés.  Richelieu  avait 
si  souvent  éprouvé  combien  ce  moyen  lui  avait  réussi, 
qu’il  ne  le  négligea  pas  dans  cette  occasion.  Louis  XIII 
consentit  a la  suppression  de  cette  dignité  de  conné- 
table, et  de  celle  d’amiral.  Il  ne  fut  pas  plus  difficile 
au  cardinal  d’éblouir  le  public  : on  le  gagne  bientôt 
quand  on  paraît  prendre  ses  intérêts. 

L’édit  qui  supprime  ces  deux  grandes  dignités 
semble  avoir  été  dicté  par  le  bien  public.  Le  roi  y 
dit  « qu' uniquement  occupé  du  soulagement  de  ses 
« peuples,  et  voyant  l’Etat  en  paix,  il  a résolu  de  sup- 
« primer  les  dignités  d’amiral  et  de  connétable,  qui 
« sont  très  à charge  à l’Etat , par  les  grands  appoi  n- 
« temens  qu’on  donne  à ceux  qui  en  sont  pourvus.  » 

Ces  motifs  étaient  éblouissans,  ils- frappèrent  le  peu- 
ple; on  loua  le  ministre  des  motifs  d’économie  qui  le 
conduisaient;  on  ne  vit  dans  sa  conduite  què  l’amour 
du  bien  public  ; et  le  sentiment  de  reconnaissance 


Digitized  by  Google 


( >73  ) 

qu’elle  lui  attira  fut  assez  lort  pour  empêcher  qu’on 
vît  avec  peine,  quelque  temps  après,  le  roi  lui  donner 
la  dignité  d’amiral , sous  le  titre  de  surintendant  de 
la  marine  et  du  commerce. 

Celte  augmentation  d’honneur  et  d’autorité  ne  rem- 
plissait qu’une  partie  de  ses  désirs  ambitieux.  Celui 
qui  le  tourmentait  était  d’acquérir  le  nom  de  grand 
capitaine.  Par  son  caractère  il  ne  pouvait  pas  être  re- 
vêtu de  la  dignité  de  connétable  ; d’ailleurs , quand 
cela  aurait  été  possible , se  la  faire  donner  dans  ce 
moment,  c’aurait  été  exciter  les  murmures  du  peuple 
cl  les  plaintes  des  grands  ; il  fallait  donc , sans  en 
avoir  le  titre,  s’en  faire  donner  tous  les  droits  et  toutes 
les  prérogatives.  Le  temps  n’était  pas  favorable  ; la 
paix  régnait  dans  l’intérieur;  on  avait  promis  aux 
huguenots  de  les  laisser  en  paix.  Les  peuples,  lassés  de 
la  guerre,  n’auraient  pas  vu  d’un  œil  tranquille  l’in- 
fraction du  traité  fait  avec  eux , et  la  guerre  recom- 
mencer. Il  fallut  donc  user  de  ruse.  On  assembla  les 
notables;  on  voulut  leur  faire  voir  que  la  guerre  contre 
les  huguenots  était  nécessaire  à la  gloire  du  roi  et  au 
bien  de  l’Etat  ; on  ne  leur  donna  pas  le  temps  d’exa- 
miner s’il  était  convenable  de  prendre  ce  parti  ; l’as- 
semblée fut  rompue , sans  que  personne  de  tous  ceux 
qui  la  composaient  eût  eu  le  temps  de  dire  son  avis. 
On  n’en  répandit  pas  moins  dans  le  public  que  c’était 
d’après  leur  avis  que  le  roi  était  déterminé  à faire  le 
siège  de  La  Rochelle. 

Si  le  commandement  de  l’armée  destinée  à cette 
entreprise  avait  été  donné  au  cardinal , aussitôt  après 
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qu’elle  fut  résolue,  on  aurait  jugé  que  lui  seul  en  était 
l’auteur,  et  que  son  ambition  seule  la  lui  avait  suggé- 
rée. Pour  éviter  les  murmures  que  celle  découverte 
aurait  excités  dans  tout  le  royaume , il  fit  donner  le 
commandement  de  l’armée  au  duc  d’Orléans,  frère 
du  roi.  Mais  à peine  l’investissement  de  la  place  fut-il 
fait,  que  le  cardinal  engagea  le  roi  à se  rendre  de- 
vant La  Rochelle.  Le  duc  d’Orléans,  lâché  de  se  voir 
privé  de  la  gloire  qu’il  attendait  de  la  réussite  de  cette 
entreprise , et  ne  voulant  pas  d’ailleurs  être  sous  les 
ordres  du  cardinal , qui  allait  commander  l’armée  sous 
le  nom  du  roi , prit  le  parti  de  revenir  à Paris. 

Quelque  temps  après,  le  roi,  persuadé  par  son  mi- 
nistre, quitta  aussi  l’armée,  et  revint  à Paris.  En  pair 
tant,  il  nomma  le  cardinal  lieutenant -général  de  ses 
armées  en  Poitou , Saintonge , Angoumois  et  pays 
d'Aunis , et  lui  laissa  le  commandement  du  siège  de 
La  Rochelle. 

Dans  les  provisions  qu’il  fit  expédier  au  cardinal, 
Louis  XIII  ordonne  que  toutes  les  troupes  de  cava- 
lerie et  d’infanterie,  tant  françaises  qu’étrangères,  lui 
obéissent;  il  enjoint  aussi  à tous  les  officiers,  même 
aux  maréchaux  de  France,  de  lui  obéir  comme  à lui- 
même. 

C’est  ainsi  que  les  plus  grands  évènemens  sont  pro 
duits  presque  toujours  par  de  petits  intérêts  person- 
nels. Le  siège  de  La  Rochelle  n’aurait  peut-être  ja- 
mais eu  lieu,  si  le  caractère  de  prêtre  n’avait  pas  été 
incompatible  avec  la  dignité  de  connétable.  Riche- 
lieu, tout  à la  fois  ministre  du  Seigneur,  et  général-né 
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«les  troupes  de  son  roi,  n’aurait  pas  cherché  avec  avi- 
dité l’occasion  de  pouvoir  commander  une  armée  ; et 
si  étant  premier  ministre , il  avait  pu  espérer  d’être 
en  même  temps  connétable,  il  se  serait  bien  gardé, 
après  la  mort  du  duc  de  Lesdiguières , de  faire  sup- 
primer celle  dignité,  qu’il  ne  pouvait  pas  posséder,  et 
qui  mettait  tous  ceux  qui  en  seraient  revêtus  au-dessus 
de  lui  pour  le  militaire. 


DE  LA  DIGNITE 

DF.  MARECHAL  DE  FRANCE  (l). 

PAU  LE  P.  DANIEL. 

Entre  diverses  étymologies  que  l’on  apporte  du 
nom  de  maréchal , la  plus  naturelle  est  celle  qui  le 
fait  venir  de  deux  mots  germaniques  march  ou  ma- 
rach,  qui  signifie  un  cheval , et  scalch(i),  qui  signifie 
maître j ou  quia  autorité ; c'est-à-dire  que  l’office  du 
maréchal  était  autrefois  une  intendance  sur  les  che- 
vaux du  prince , aussi  bien  que  celui  de  connétable , 
mais  subordonné  et  inférieur  à celui-ci. 

Ce  mot  se  trouve  dans  la  loi  salique  (3)  : il  se  trouve 


(i)  Exlr.  de  V Histoire  de  la  milice  française. 

(a)  Beatus  Rhenanus,  libro  secundo  rcrum  Germanicarum. 

(3)  Si  marescalhis  qui  super  duodedm  cabaUos  est,  ocdtÿtur, 
undedm  solidis  com/tonalur.  (Lex  Aleman.,  tit.  79,  § 4-) 
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aussi  dans  l’ancienne  loi  des  Allemands,  comme  une 
charge  qui  regardait  l’écurie. 

Il  me  paraît  par  l’histoire  , quoique  plusieurs  pen- 
sent autrement,  que  la  dignité  de  maréchal  devint 
une  dignité  militaire  avant  que  celle  de  connétable  le 
fût.  C’est  du  temps  de  Philippe-Auguste  que  l’on  voit 
pour  la  première  fois , sous  la  troisième  race  de  nos  rois , 
Je  commandement  joint  à cette  dignité  dans  les  armées. 

Selon  l’histoire , il  y avait  un  maréchal  nommé 
Alberic  Clément j dans  l’armée  que  Philippe-Auguste 
conduisit  au-delà  de  la  mer  pour  le  secours  de  la 
Terre-Sainte.  Il  est  dit  que  ce  maréchal  fut  tué  au 
siège  d’Acre;  mais  je  doute  fort  qu’il  fût  maréchal  de 
France,  et  qu’il  exerçât  dans  l’armée  les  fonctions  at- 
tachées depuis  à celte  dignité.  Premièrement,  parce 
qu’il  n’est  point  marqué  dans  l’histoire  qu’il  eût  le 
commandement  de  l’armée  sous  le  roi  ; secondement, 
parce  que  l’histoire  de  Philippe- Auguste  ne  l’appelle 
point  maréchal  de  France , mais  seulement  maréchal 
du  roi  de  France,  marescallus  regis  F ranciœ  ( i ).  Or, 
nos  rois  avaient  des  maréchaux,  c’est-à-dire  des  offi- 
ciers avec  intendance  sur  leurs  écuries,  sous  le  conné- 
table, avant  que  les  dignités  de  maréchal  et  de  conné- 
table devinssent  militaires  ; et  ces  maréchaux , aussi 
bien  que  les  connétables,  suivaient  d’ordinaire  les  rois 
à l’armée,  comme  les  autres  officiers  de  leur  maison. 
Enfin,  comme  je  l’ai  remarqué  en  traitant  de  la 
charge  du  grand  - sénéchal  de  France,  c’était  Thi- 


(0  Rigord,  p.  191. 
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haut,  comte  de  Blois,  qui , au  siège  d’Acre,  où  il  mourut 
aussi  bien  qu’Alberic  Clément,  commandait  l’armée 
sous  Philippe- Auguste  ; et  à ce  sujet,  Rigord,  historio- 
graphe de  ce  prince,  l’appelle  le  chef  de  cette  armée, 
principem  militiæ.  Ce  n’était  donc  pas  Alberic  Clé- 
ment qui  la  commandait  en  qualité  de  maréchal  de 
France,  et  l’on  ne  voit  pas  même  qu’il  la  commandait 
sous  le  comte  de  Blois. 

Le  premier  donc  que  je  trouve  dans  l’histoire  avec 
quelque  marque  de  commandement,  est  Henri  Clé- 
ment, frère  de  cet  Alberic.  Premièrement,  parce  que 
l’historien  qne  je  viens  de  citer  (i)  lui  donne  la  qua- 
lité de  maréchal  de  France  : OEgrotavit  Henricus 
Marescallus  Franciœ;  secondement,  parce  que  Guil- 
laume-le -Breton  dit  qu’il  était  à la  tête  de  l’avant- 
garde,  dans  la  conquête  que  Philippe-Auguste  fit  «le 
l’Anjou  et  du  Poitou  (2)  : 

Henricus  vero  modicus  oir  corpore , magnus 
Viribus , armatâ  nu/li  virtute  secundus, 

Cujus  erat  primum  gestare  in  prœlia  pilum 
Qidppe  Marescalü  ciaro  filgehat  honore. 

Cela  montre  que  le  maréchal  avait  dès  lors,  en  celte 
qualité,  un  grand  rang  dans  l’armée.  On  voit  d’ailleurs 
clairement  par  la  suite  de  cette  campagne,  que  ce  ma- 
réchal commandait  l’armée  ; et  il  est  dit  expressément 
par  le  même  auteur,  trente  pages  après,  qu’il  avait  ce 


(1)  Rigord,  p.  a 16. 

(2)  Guillel.  Brit.,  p.  3a5. 

I.  3e  liv.  1 2 
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Commandement  sous  Louis,  fils  du  loi,  qui  en. était: le 
généralissime , et  qu’il  l’avait  par  sa  dignité  de  ma- 
réchal 5.  . 

I 

Jure  Marescalli  cunctis  prœlatus  agelat. 

, , . - , - • • • 1 l . .v  v\,  -.V.  \ "MWO* 

Le  Père  Anselme,  au  sujet  de  ce  maréchal,  avance 
un  fait  faux , qui  n’a  pas  été  corrigé  dans  la  nouvelle 
édition  faite  par  M.  Dufourni , et  qui  prouverait  même , 
contre  son  intention , que  les  maréchaux  de  France  ne 
commandaient  pas  alors  dans  les  armées.  Il  dit  que 
ce  maréchal  était  à la  bataille  de  Bouvines.  O,  dans 
cette  bataille,  c’était  le  chevalier  Guérin , nommé  k 
Vévêçhé  de  Senlis,  qui  commandait  l’armée  sous  Phi t 
Ijppe-Auguste.  Ce  fut  lui  qui  non  seulement  la  mit  en 
bataille,  mais  encore  qui  faisait  marcher  les  troupes 
pour  la  charge,  ainsi  que  l’écrivent  les  deux  historiens 
de  ce  prince  que  je  viens  de  citer;  de  sorte  que  le  ma- 
réchal Henri  Clément  n’aurait  pas  eu  alors  le  comman- 
dement général  ; et  effectivement,  il  n’est  fait  nulle 
mention  de  lui.  dans  cette  bataille.  , . > 

Mais  la  fausseté  du  fait  avancé  se  prouve  par  Ri- 
gord , qui  marque  expressément  que  ce  maréchal  n’était 
point  à la  bataille,  et  qu’un  courrier  (i)lui  étant  venu 
apprendre  la  nouvelle  de  la  victoire  que  le  roi  avait 


(i)  Paucis  ante  obitum  suum  diebus , habuit  mntium  qui  ei  ré- 
gis victoriam  rmntiavit,  ad  ipse  prœ  gaudio  equum  suum  quo  in 
bellis  utebatur,  dédit,  aan  non  haberet  quid  ei  aliud  daret,  omni 
facultate  sud  ab  ipso,  tanquam  de  morte  certo,  in  usus  pauperum 
distributâ. 
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remportée,  lorsque  ee  seigneur  était  malade  à l’extré- 
mité, il  lui  donna  pour  sa  peine  son  cheval  de  bataille, 
n’ayant  plus  rien  autre  chose  à lui  donner,  parce: qu’il 
avait  déjà  disposé  de  tous  ses  biens  en  faveur  des 
pauvres.  h 

Quoi  qu’il  en  soit,  on  ne  peut  douter  que  ce  ne  lut 
soiis  ce  règne  que  le  maréchal  de  France  commença 
d’avoir  le  commandement  dans  les  armées,  quand  il 
y était.  Ce  qui  paraît  clairement  prouvé  par  les  vers 
de  Guillaume-le-Breton,  que  je  viens  de  citer.  Or,  lé 
maréchal  Henri  Clément  commandait  l’armée,  et  était 
à la  tête  de  l’avant-garde  dans  la  conquête  de  l’Anjou, 
dès  l’année  >,ao4 j et  le  connétable  Mathieu  de  Mont- 
morençi  II  du  nom,  qui  le  premier  de  tous  les  con- 
nétables commanda  les  armées  par  commission , la  di- 
gnité de  sénéchal  étant  vacante , ne  fut  connétable 
qu’en  1318.  D’où  il  s’ensuit,  quoi  qu’en  dise  l’auteur 
de  Y Histoire  des  grands  - officiers  de  la  couronne , 
que  ce  que  j’ai  dit  est  vrai  ; savoir  : que  la  charge  de 
maréchal  commença  à devenir  un  oflice  militaire  avant 
que  celle  de  connétable  le  fût. 

Deux  choses  me  paraissent  remarquables  au  sujet 
de  pea  anciens  maréchaux  de  France;  C’est  première-* 
ment;  que  les  quatre  premiers  furent  tous  de  la  même 
famille;  savoir  : Alberic  Clément,  s’il  est  vrai  que  ce 
seigneur  ait  eu  cette  qualité  de  maréchal  de  France, 
et  non  pas  simplement  celle  de  maréchal  du  roi  ; Henri 
son  frère;  Jean,  fils  de  Henri,  et  Henri  Clément  II 
du  nom.  ■•.••••-**  ••  ■ '"'s 

L’autre  chose  est  que  Henri  I"  du  nom  étant  mon, 
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et  n’ayant  laissé  qu’un  fils  en  bas  âge,  Philippe-Au- 
guste donna  au  fils  la  dignité  de  maréchal  de  France , 
et  en  fit  faire  les  fonctions  par  commission  à Gautier 
de  Nemours.  L’historien  cependant  remarque  expres- 
sément que  cette  dignité  n’était  pas  héréditaire  : Et 
hoc  totum  fuit  de  benignitate  regis j quia  hœredi- 
taria  successio  in  talibus  ojficiis  locum  non  habet. 
Mats  il  y a encore  une  troisième  observation  à faire 
à cet  égard  au  sujet  de  ce  Jean  Clément  j savoir  : que 
quand  il  fut  en  âge  d’exercer  la  charge  de  maréchal , 
il  donna  un  écrit  (i)  au  roi  Louis  VIII,  par  lequel  il 
déclarait  que  ni  lui  (2)  ni  ses  héritiers  ne  réclame- 
raient point  la  charge  de  maréchal , comme  préten- 
dant qu’elle  fût  héréditaire  dans  leur  maison  ; et  cela 
se  fit  sans  doute,  parce  que  l’on  appréhenda  que  lui 
étant  le  second  ou  le  troisième  maréchal  de  France 
de  suite  dans  sa  famille,  et  l’ayant  été  lui-même  en 
bas  âge , ses  héritiers  ne  regardassent  cette  charge 
comme  un  héritage , ainsi  qu’il  était  arrivé  aux  comtes 
d’Anjou  à l’égard  de  la  dignité  de  grand-sénéchal  de 
France. 

Bien  loin  que  la  dignité  de  maréchal  fût  hérédi- 
taire, il  paraît,  par  plusieurs  endroits  de  nos  histoires, 
qu’autrefois  elle  n’était  pas  à vie , et  que  dès  là  que 


(1)  Cet  ac^e  est  rapporté  dans  la  nouvelle  Histoire  des 
grands-officiers  de  la  couronne,  t.  1,  p.  4gi- 

(a)  Nec  ego  nec  haeredes  mei  reclamabimus  Marescalliam  jure 
hizreditario  tenendam  et  habendam  : in  cujus  rei  testimonium  piiz- 
senies  lifteras,  etc . 
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celui  qui  en  avail  été  honoré  recevait  un  autre  em- 
ploi incompatible  avec  les  fonctions  de  maréchal  de 
France , il  cessait  de  l’être.  C’est  ce  que  j’ai  remarqué 
dans  l’ Histoire  du  règne  de  Philippe  de  Valois 3 au 
sujet  du  seigneur  de  Moreul , maréchal  de  France , 
que  ce  prince  choisit  pour  être  gouverneur  de  son 
fils  Jean , qui  fut  son  successeur  sur  le  trône. 

Ce  seigneur  représenta  au  roi  que  le  choix  qu’il 
faisait  de  sa  personne  pour  le  mettre  auprès  du  jeune 
prince,  lui  faisait  honneur;  mais  que  ne  pouvant  re- 
cevoir cet  emploi  sans  quitter  la  dignité  de  maréchal 
de  France,  cela  ferait  tort  à sa  réputation,  parce  qu’on 
croirait  qu’elle  lui  avait  été  ôtée  pour  ne  l’avoir  pas 
assez  dignement  remplie  ; et  voici  ce  qui  lui  fut  écrit 
parle  roi  là-dessus:  >.  *. 

<(  De  par  le  roi , sire  de  Moreul  (i  ),  vous  scavez  com- 
« ment  nous  vous  dymes  l’autre  jour  que  nous  Vous 
« avions  ordoné  pour  estre  avecques  Jean  notre  fils  et 
« à son  frain  (2)  : et  vrayment  nous  ne  vous  ostons  de 
u l’office  de  maréchal  pour  nul  mal  qui  soit  en  vous, 
« ne  pour  nul  défaut,  qui  par  vous  ait  esté  en  vostre 
« office  : més  nous  vous  amons  miex  près  de  Jean  nostre 
« fils  que  nous  ne  ferions  nul  autre.  Si  voulons  que 
«vous  vous  ordenés  tanstot  pour  y venir,  et  pour  y 
« estre  dorez  en  avant  continuellement , car  il  est 
« temps  que  ceux  qui  sont  ordenez  pour  y estre  y 
« soient  ; et  si  est  miex  vostre  honneur  de  le  faire 


(1)  Extrait  d’nn  titre  de  la  chambre  des  comptes  de  Paris, 
(a)  C’est-à-dire,  en  qualité  de  gouverneur. 
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« maintenant,  qu’il  ne  seroit  quand  nous  serons  plus 
« avant  en  laguerre.  Et  pour  ce  que  voiU  nous  priastesj 
«quand  nous  vous  en  parlasmas,  que  nom!  y vousis- 
« siqns  gardér  vostre  honneur,  vrayment  si  vous > ÿ 
« pensez  bien , vous  trouverez  que  nous  vous  faisons 
« trop  plus  grant  honneur  de  vous  y mettre,  que  nous 
« ne  ferions  de  vous  lessier  mareschal  s mesmémem 
« considéré  qtie  nous  voulons  que  vous  soyés  tous  li 
« premiers  et  li  principaux  de  son  train  ; car  il  n est 
u oncques  mareschal  de  France  qni  n’en  laissast  VflH 
<t  lootiers  l’oifice  pour  estre  li  premiers  au  frain  de 
« l'aipné  fils  du  roi.  Si  nous  semble  que  vostre  hon-< 
« neur  y est  non  pas  gardé  seulement,  niés  accrûe  ; èt 
« quand  au  proufit,  il  notas  semble  que  il  y est  plus 
« grant  qu’il  ne  seroit  à estre  mareschal  ;•  car  pour  pla- 
ce sieurs  fraudes  qui  ,se  faisoient  pour  causé  des  droits 
« des  maresohauxij  nous  avons  ordené  que  dorez  en 
«avant  nul  mareschal  ne  prendrait  nul  droit,  rtïès 
«seront  tournez  à*  nostre  proufit  tons  les  droits  qu’ils 
« soloient  prendre , et  ils  auront  cinq  cens  livres  ttfu'r- 
« nois  chacun  d’eux  par  an  pour  tomes  choses  ; et  si 
« noies  auront  fors  seulement  durant  les  guerres  ; et 
« nous  voulons  que  vous  ayez  pour  estre  avec  nostre 
« fils  cinq  cens  livres  chacun  an,  lesquelles  nous  vous 
« donnons  à vostre  Vie*  si  nous  y semble  le  proufit 
«plus  grand  que  eu  L’oifice  de  mareschal  : pourquoy 
« vous  rt’eit  devez  estre  en  nulle  mélancolie , mais  en 
«devez  estre  tout  liés (i),  et  pour  honneur  et  pour 

Lcctus , réjoui.  
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« proufit.  Donné  à Recoisel , le  cinquiesme  jour  de 
«juillet,  »■•...<  ...  . !»  .•-  ’ ii 

Ce  fui  vers  l’an  i3ao  fort  vraisemblablement,  le 
prince  Jean  ayant  alorsdoute  ans,  que  le  roi  lui  donna 
un  gouverneur.  Le  seigneur  de  Morettl  fut  rétabli 
dans  sa  charge  de  maréchal  après  avoir  élevé  le  prince; 
et  on  le  trouve  avec  cette  qualité  l’an  1346;  dans  un 
compte  (1)  de  Barthelemi  de  Drach.  Il  y eut  dans  cet 
intervalle  plusieurs  autres  maréchaux  de  France;  sa- 
voir : Jean  de  Beaumont,  Jean  dés  Barres,  Mathieu 
de  Trie,  Robert  Bertrand,  Charles  de  Montmorenei , 
ai  Robert  de  Vaurin,  seigneur  de  Saint-Venant/ 

On  voit  par  cet  acte,  non  seulement  qu’un  maré- 
chal de  France  pouvait  cesser  de  l’être  sans  même 
avoir  commis  le  crime  de  félonie,  qui  lui  aurait  fait 
perdre  tous  ses  titres,  mais  encore  qué  Philippe  de 
Valois  retrancha  aux  maréchactx  certains  droits  ou 
profits  qu’ils  prétendaient»  -.w  -i  .s.-»  ■ .v.  3 

Charles  Vil  en  supprima  plusieurs  semblables  dont 
jouissaient  les  connétables,  lorsqu’il  institua  les  com- 
pagnies d’ordonnance, ainsi  que.  je  l’ai  remarqué  dans 
un  autre  liea.v.>-.  ..  < . o ..  i s.\. 

Voici  encore  deux  autres  preuves  que  la  dignité 
de  maréchal  de  France  n’était  pas  à vie- autrefois.  Ar- 
nold d’Andrehem  , maréchal  de. France,  quitta,  sous 
Charles  V,  la  charge  de  maréchal,  pour  avoir  celle  de 
porte-Ori  flamme.  Pierre  de  Rocheforl , écuyer,  fut  re- 
tenu maréchal  de  France  au  lieu  de  messirc  Jean  sire 


(1)  Cité  par  le  Père  Anselme , dans  son  Hist.  des  maréchaux. 
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de  Rieux  et  de  Rochefort,  qui, ih  sa  supplication  et 
requête,  a été  déchargé  dudit  office  par  lellres  du  roi, 
données  à Paris  le  13  août  1417(1)-  On  trouvera  en- 
core dans  le  Recueil  des  rois  de  France  de  duTillet, 
quelques  autres  exemples  de  maréchaux  de  France 
déposés  ou  déchargés,  ainsi  qu’il  parle,  c’est-à-dire 
qui  perdaient  le  rang  et  le  titre  de  maréchal  de  France, 
après  avoir  été  revêtus  de  cette  dignité. 

L’usage  contraire  n’était  pas  encore  entièrement 
établi  même  sous  le  règne  de  François  1",  puisque  le 
maréchal  d’Annebaut  ayant  été  fait  amiral  de  France, 
fut  sur  le  point  de  quitter  la  dignité  de  maréchal  : 
c’est  ce  que  nous  apprenons  des  Mémoires  de  Bran- 
tôme. 11  dit  que  quand  le  maréchal  d’Annebaut  fut 
fait  amiral , le  roi  11e  voulut  point  qu’l/  quittât  V état 
de  maréchal j d’autant  que  l’amiral  ne  tient  point 
rang  aux  armées  de  terre  comme  les  maréchaux , 
et  le  roi  voulait  se  servir  de  lui  en  terre  plus  qu’en 
roer  (3).  Il  est  donc  vrai  que  les  maréchaux  perdaient 
leur  rang  et  leur  état,  c’est-à-dire  leur  titre  et  le  re- 
venu qui  y était  attaché,  quand  ils  étaient  occupés  à 
des  fonctions  incompatibles  avec  l’office  de  maréchal, 
qui  était  de  commander  dans  les  armées. 

La  raison  était  que  ces  grandes  charges  étaient  au- 
trefois censées  incompatibles  en  France,  et  qu’on  y 


(1)  Extrait  des  Mémoriaux  et  Registres  de  la  chambre 
des  comptes  de  Paris , par  le  sieur  Godefroi.  Annotations  sur 
le  règne  de  Charles  VI,  p.  795. 

(a)  Dans  l’éloge  du  maréchal  de  Montejari. 
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regardait  comme  un  abus  qu’un  homme  possédât  une 
charge  dont  il  ne  pouvait  remplir  les  fonctions,  outre 
que  cette  incompatibilité  donnait  moyen  au  prince 
de  récompenser  un  plus  grand  nombre  de  ses  sujets. 
C’est  pourquoi  sotis  le  règne  de  Henri  III,  dans  les 
Etats  de  Blois,  où  l’on  prétendait  faire  la  réforme  de 
l'Etat,  il  se  fit  quelques  statuts  sur  celte  matière.  « Et 
« afin , dit  ce  pcincé , que  nous  ayons  moyen  de  ré- 
« compenser  notre  noblesse,..,  nous  déclarohs  que  nous 
« n’entendons  qu’aucun  par  ci-après  puisse  être  pourvu 
«de. deux  états,  charges  et  offices,  mêraenaent  des 
« états  de  grand-maître,  maréchal  qu  amiral  de  France, 
« grand-chambellan,  grand-maître  de  l’artillerie,  gé- 
« néral  des  galères,  grand-écuyer,  colonel  des  gens  de 
«pied,  gouverneur  de  province;  lesquelles  nous  dé- 
« clarons  incompatibles , et  ne  pouvoir  à l’avenir  être 
« tenues  conjointement  par  une  même  personne,  quel- 
« que  dispense  qui  en  puisse  être  obtenue  devant.  , 

« Pareillement  ne  pourront  les  colonels  ou  maîtres 
« de  camps  de  gens  de  pied,  général  ou  capitaine  des 
« galères,  avoir  compagnie  de  gendarmes.  » Mais  tout 
cela,  nonobstant  ces  statuts,  ne  fut  guère  mieux  ob- 
servé depuis,  qu’il  ne  l’avait  été  auparavant. 

D’abord  il  n’y  eut  qu’un  maréchal  de  France, 
quand  le  commandement  dans  les  armées  fut  attaché 
à cette  dignité,  comme  on  l’a  vu  par  ce  que  j’ai  dit 
au  sujet  des  premiers  maréchaux  sous  le  règne  de 
Philippe-Auguste  ; mais  sous  celui  de  saint  Louis,  on 
en  vit  deux  : car  quand  ce  prince  alla  à son  expédi-’ 
tion  d’Afrique,  l’an  1 270,  il  avait  dans  son  armée,  avec 


cette  qualité,  Raoul  de  Sores,  seigneur  d’Estrées,  et 
Lancelot  de  Safnt-Mdrd.  Il  paraît  qu’il  y en  euft  tou-  ^ 
jours  deux  depuis  ce  temps -là;  dès  que  l’un  mourait 
ou  était  déchargé , soit  par  démission  volontaire,  soit 
autrement  j le  roi-eh  nommait  aussitôt  nn  antre,  comme 
îl  est: souvent  marqué  dans  nos  histoires.  On  en  voit 
davantage  sous  Charles  VII  ; mais  c’est  que  Henri,  roi 
dîAngleterre;  qui  se  disait  roi  de  France , en  faisait 
de  son  côté,et  Charles  YI1  du  sien.  • u ’■>  ■ 
u • François  I'*'  (i)  en  ajouta  un  troisième.  Sur  quoi  il 
feüi  observer  qu’on  pourrait  dire  qnece  prince,  fît  un 
quatrième  maréchal , qui  fut  Gaspard  de  Coligni , père 
dtt  fameux  amiral  du  même  nom.  Mais  ce  prince  dé- 
clare , dam  les  provisions  de  ce  seigneur,  qu’il  ne  le  fait 
maréchal  que  par  avance  pour  les  raisons  qu’il  apporte, 
et  pour  occuper  là  place  d’un  des  trois  maréchaux 
vivans  qui  mourra  le  premier.  En  effet,  dès  que  le 
maréchal  Jean  - Jacqnés  Trivulce  fut  mort,  Gaspard 
de  Coligfii  reçut  une  nouvelle  confirmation  de  son 
état  de  maréchal,  prit  la  placé  de  Trivulce , et  le  roi 
^'augmenta  point  le  nombre  de  trois. 

Henri  II  en  mit  un  quatrième.  > 

François  II  én  créa  un  cinquième  par  extraordi- 
naire. Ce  fut  François  de  Montmorenci,  fils  do  con- 
nétable. On  fit  ce  passe-droit  en  sa  faveur,  pour  le 


(i)  Voyez  Godefroi , dans  ses  notes  sur  le  livre  de  le  Fé- 
ron , on  il  rapporte  les  provisions  de  Gaspard  de  Coligni , 
et  la  confirmation  de  sa  charge  de  maréchal , après  la  mort 
du  maréchal  Trivulce. 
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dédommager  de  la  charge  de  grand  - maître  , dont  il 
axait  la  survivance  , et  qui  fut  donnée  an  due  dé 
Guise j . Charles  IX  en  ajouta  deux  nouveau*  , et 
Henri  III  deux  autres  , à son  retour  de  Pologne.  I - 
Uifut  ordonné  aut  Etals  de  Blois,  ions  lé  règne  de 
Henri /III,  que  le  nombre  des  maréchaux  serait  fixé  à 
quatre.  Mais  Henri  IV  ïut  contraint  dci  se  dispenser 
decette  loi  < partie  pour  récompenser  lès  services  de 
quelques  grands  seignenrsr  partie  parce  qu’il  avaôt 
besoin  d’eux,  partie  pour  s’accommoder  avec -les  chefs 
des  ligueurs;  et  ce  fut  par  cette  dernière  raison  qu’il 
confirma  dans  cette  dignité  MM.  de  la  Ghastré  et  de 
BoisrDauphin , faits  maréchaux  de  Frsince  du  temps  dé 
la  ligue  par  le  duc  dé  Moyenne  ; ce  qui  vérifia  la  pré» 
diction  de  M.  de  Chanvalon , qui  dit  à ce  duc  après 
qu’il  eut  fait  ces  maréchaux,  que  c’étalentde^  bâtards 
qui  seraient  un  jour  légitimés  par  le  rqi  aux  dépens  } 
du  parti  de  la  ligue;  Lé  nombre  des  màréehaùîX  a été 
depuis  fort  multiplié  sous  le  règne  de  Louis  XIII,  éi 
encore  plus  sous  le  règtie  de  Louis -le -Grand  t il  y 
en  avait  jusqu’à  seize  l’an  i65i,  et  jusqu’à  vingt  après 
la  promotion  de  t^o3>  . > » ■»  • '*  ' 

La  dignité  de  maréchal  de  France  est  du  nombre 
de  celles  qu’on  appelle  charges  de  la  couronne;  et  il 
j a déjà  fort  long  - temps  qu’elle  est  de  ce  «ombre.1 
C’est  ce  que  nons  apprend  l’ Histoire  des  grands-offi- 
ciers^ de  la  couronne , qui  cite  un  acte  sur  ce  sujet,  du 
temps  du  roi  Jean,  où  il  est  dit  : En  Farrest  dtl  duc 
d'Orléans  du  a5  de  janvier  i36i,  est  narré  que  les 
offices  de  maréchaux  de  France  appartiennent  à 
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la  couronne j et  l’exercice  ausdits  maréchaux , qui 
en  font  au  roi foy  et  hommage.  Il  me  paraît  que  cet 
hommage,  aussi  bien  que  celui  qui  se  faisait  pour 
quelques  autres  charges,  ne  consistait  que  dans  la  cé- 
rémonie de  l’investiture  et  dans  le  serment  de  fidélité 
que  ces  officiers  prêtaient  entre  les  mains  du  souverain. 

Les  maréchaux  ont  un  tribunal,  où  ils  jugent  des 
querelles  sur  le  point  d’honneur,  et  de  diverses  autres 
choses  ;qui  ont  rapport  à la  guerre  et  à la  noblesse.  Ils 
ont  des  subdélégués  et  lieutenans  dans  les  provinces 
pour  en  connaître  en  première  instance,  avec  leur 
juridiction  au  palais  à Paris  ) sous  le  titre  de  conné- 
tablie  et  maréchaussée  de  France , où  dès  officiers 
exercent  la  justice  en  leur  nom.  Quoiqu’il  n’y  ait  plus 
de  connétables,  leurs  sentences  sont  toujours  ainsi 
intit  ulées  : Les  Connétable  et  Maréchaux  de  France 
à tous  ceux  qui  ces  présentes  lettres  verront , salut ; 
parçe  que  le  plus  ancien  maréchal  de  F rance  représente 
le  connétable. 

Au  tableau  de  la  connétablie,  on  donne  aux  maré- 
chaux de  France  le  titre  de  monseigneur-messire. 

Les  subdélégués  ou  lieutenans  des  maréchaux  de 
France  étaient  autrefois  des  gentilshommes  de  mar- 
que ; c’étaient  des  commissions  qui  sont  maintenant 
des  charges. 

L’origine  de  ce  tribunal  de  la  connétablie  me  pa- 
raît aussi  ancienne  que  les  prérogatives  et  les  attri- 
butions du  connétable;  car,  selon  d’anciens  monu- 
mens  que  j’ai  cités  ailleurs,  les  sergens  d’armes  qui 
furent  institués  parPhilippe-Auguste,  avaient  un  pri- 
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/ vilége,  qui  était  de  n’être  jugés  que  par  le  roi  et  par 
le  connétable.  Il  fallait  donc  que  le  connétable  eût  un 
tribunal.  De  plus,  les  gens  de  son  hôtel  ne  pouvaient 
être  jugés  par  d’autres  fors  il , c'est-à-dire  que  par  lui 
et  les  maîtres  de  son  hôtel.  Or,  ces  maîtres  étaient 
des  juges  (i). 


DE  LA  DIGNITÉ 

o’AMIRAL  DE  FRANCE  (a). 
PAR  LE  P.  DANIEL. 


Le  nom  d 'amiral,  quoi  qu’en  aient  dit  quelques 
auteurs  qui  aiment  à raffiner  sur  les  étymologies,  nous 
est  venu  certainement  d’outre-mer  et  de  chez  les  Ma- 
hométans,  où  il  signifie  un  chef  un  gouverneur ■,  un 
commandant  j et  en  particulier  celui  qui  commandait 
sur  la  mer.  Il  ne  se  trouve  point  dans  nos  histoires, 
avant  le  temps  des  croisades,  si  ce  n’est  pour  signifier 
des  commandans  sarrasins.  Emir,  orner,  admirai, 
amiral,  n’étaient  autrefois  que  diverses  prononciations 
ou  terminaisons  du  même  mot. 

En  entendant,  par  ce  terme  d’amiral,  un  comman- 
dant - général  dans  une  armée  de  mer,  on  peut  dire 


(i)  Voyez  le  Recueil  de  pièces  sur  le  tribunal  des  maréchaux, 
juges  du  point  d’honneur,  en  deux  vol.  in-80.  {Edit.  C.  L.) 
(a)  Extr.  de  V Histoire  de  la  milice  française. 
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qu’il  y en  a presque  toujours  eu  en  France;  car  pour 
ne  parler  que  de  la  troisième  race,  à compter  depuis 
Philippe-Auguste , on  trouve  pende  nos  rois  qui  n’aient 
pas  eu  quelque  armée  sur  la  mer,  les  unes  plus,  les 
autres  moins  nombreuses;  et  par  conséquent  des  com- 
mandans  de  ces  armées,  soit  que  cet  emploi  fût  une 
charge,  soit  que  ce  fût  une  simple  commission. 

Mais  il  serait  principalement  question  de  savoir 
quand  la  dignité  d’amiral  a été  érigée  en  titre  d’of- 
fice dans  ce  royaume  ; car  quoiqu’on  trouve  dans  notre 
histoire  les  noms  de  plusieurs,  tant  Français  qu’étran- 
gers, qui  ont  commandé  les  flottes  que  nos  rois  met- 
taient en  mer,  et  auxquels  l’histoire  donne  quelquefois 
pour  cela  le  nom  d 'amiral j on  ne  peut  dire  de  plu- 
sieurs avec  certitude,  qu’ils  eussent  ce  titre  et  ce  com- 
mandement en  qualité  d'amiraux  de  France  constitués 
en  charge  et  dans  cette  dignité. Fournier  (i),  dans  son 
Hydrographie  j assure  qu’a  près  avoir  fait  les  plus 
exactes  recherches,  il  n’a  trouvé  aucunes  provisions 
pour  la  charge  d'amiral  4®  Françe,  que  sous  Charles  IV, 
l’an.  1 337.  Ce  seigneur  qui  fut  honoré  de  çette  charge 
en  j 337,  s’appelait  Pierre  le  Megue , ou  Miege . 

Il  faut  donc  convenir  que  la  création  de  cette  charge 
fut  faite,  au  plus  tard,  sous  le  règne  de Cbarles-le-Bel , 
mais  sans  décider  si  elle  ne  le  fut  pas  pins  tôt. 

La  dignité  d’amiral  de  France,  depuis  même  qu’elle 
fut  érigée  en  titre  d’office,  ne  fut  pas  toujours  aussi 
considérable  qu’elle  l’est  aujourd’hui.  La  raison  est, 


(1)  L.  7,  c.  3. 
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comme  je  l’ai  déjà  remarqué,  qu’autrefois  les  grands 
vassaux  étaient  maîtres  de  la  plupart  des  pays  mari- 
times j et  que  le  roi  de  France,  pendant  long-temps, 
n’eut  que  quelques  ports  en  Picardie,  et  puis  en  Nor- 
mandie, après  que  Philippe  - Auguste  l’eut  conquise 
sur  les  Anglais.  Avant  ce  temps-là  et  depuis  ce  témps- 
la,  le  comte  de  Provence,  le  duc  de  Guienne  et  le 
duc  de  Bretagne  avaient  leurs  amirautés  et  leurs  ami- 
raux particuliers.  i.  ü . if.-  t!  ..  . , 

Quoique  ces  pays,  dans  la  suite  des  temps,  eussent 
été  réunis  à la  couronne,  cependant  les  amirautés  leur 
demeurèrent  avec  les  anciennes  bornes.  L’amirauté 
de  Guienne  s’étendait  depuis  la  rivière  d’- A ndaye  jus- 
qu au  Ras  de  Saint-Mahé  ; celle  de  Bretagne , depuis 
le  Bas  de  Saint-Mahé  jusqu’au  mont  Saint-Michel  ; 
et  celle  de  Normandie  et  de  Picardie  , qui  était  dite 
l 'amirauté de  France , se  prenait  depuis  le  Mont-Saint- 
Michel  jusqu'au  Pas-de-Calais  : la  Provence  ayait  aussi 
son  amirauté , depuis  la  rivière  de  Gênes  jusqu’en 
Roussillon , qu’on  appelait  Y amirauté  du  Levant. 

Il  y avait  alors  autant  d’amiraux  que  d’amirautés, 
et  c’était  ordinairement  les  gouverneurs  des  provinces 
de  Guienne,  de  Bretagne,  de  Provence , qui  étaient 
en  possession  de  cette  dignité;  de  sorte  que  l’autorité 
et  le  district  de  l’amiral  de  France  avaient  les  mêmes 
bornes  que  son  amirauté,  c'est-à-dire  qu’elle  était  bornée 
au  Pas-de-Calais,  d’une  part,  et,  de  l’autre,  au  Mont»- 
Saint-Michel.  Les  autres  amiraux  avaient  comme  eujt 
leurs  provisions,  et  étaient  marqués  avec  ce  titre  dans 
les  F.tats  de  la  France.  J’ai  un  de  ces  Etats  manuscrits, 
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de  l’an  1598,  sous  Henri  IV,  où  l’on  trouve  cette  liste: 

Charles  de  Montinorenci , sieur  de  Damville , amiral 
de  France; 

Henri  de  Coligni , comte  de  Coligni , amiral  de 
Guyenne  ; 

Albert  de  Gondy,  duc  de  Raiz  (Retz),  amiral  du 
Levant  ; 

Le  commandeur  de  Chattes,  chevalier  de  Malte, 
vice-amiral  de  Normandie. 

Ce  dernier  n’était  que  vice- amiral,  parce  que  la 
Normandie  était  de  l’amirauté  de  France,  et  sous  l’a- 
miral de  France. 

Ces  autres  amiraux  avaient  aussi  leur  vice-amiraux , 
à qui  on  expédiait  pareillement  des  provisions  comme 
pour  d’autres  charges.  Mais  nos  rois,  au  moins  depuis 
François  I",  pour  donner  en  temps  de  guerre  toute 
autorité  à l’amiral  de  France,  le  déclaraient  toujours 
dans  ses  provisions  leur  lieutenaut-général  sur  la  mer: 
ainsi,  en  quelque  endroit  de  l’Océan  ou  de  la  Médi- 
terranée que  l’amiral  de  France  se  trouvât,  il  avait 
par  ce  titre  le  droit  du  commandant  - général  de  la 
flotte.  C’est  ce  qu’on  voit  dans  les  provisions  données 
par  François  1"  à l’amiral  d'Annebaut  ; dans  celles 
d’Anne,  duc  de  Joyeuse,  sous  Henri  III,  etc. 

On  a joint  aussi  quelquefois  la  charge  d’amiral  de 
Bretagne  à celle  d’amiral  de  France.  Charles  IX,  en- 
tre autres,  le  fit  en  faveur  d’Honoré  de  Savoie,  mar- 
quis de  Villars.  Il  en  a été  quelquefois  de  même  de 
l’amirauté  de  Guyenne , de  quoi  il  se  rencontre  plu- 
sieurs exemples  dans  notre  histoire. 
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On  a vu  même  toutes  les  amirautés  sous  un  seul 
amiral  ; mais  je  n’en  ai  trouvé  qu’un  exemple  avant 
le  règne  de  Louis  XIII,  du  temps  de  François  Ier. 
« Autrefois , dit  Chassanée , il  y avait  trois  amiraux  ; un 
« en  Guyenne,  un  en  Bretagne,  et  Un  amiral-général 
« en  France  : mais  aujourd’hui  ces  trois  charges  sont 
« possédées  par  l’illustre  seigneur  Philippe  Chabot , 
« seigneur  de  Brion , gouverneur  et  lieutenant  - gé- 
« néral  de  Bourgogne , pour  notre  très  - chrétien  roi 
« François.  » 

Il  ne  fut  plus  question  de  ces  divers  amiraux, 
excepté  celui  de  Bretagne,  depuis  l’érection  de  la 
charge  de  grand-maître , chef  et  surintendant-général 
de  la  navigation  et  commerce  de  F rance , en  faveur  du 
cardinal  de  Richelieu,  et  après  l’édit  du  mois  de  jan- 
vier 1627,  par  lequel  Louis  XIII  supprima  la  charge 
d’amiral  de  France,  Henri  , duc  de  Montmorenci, 
ayant  donné  sa  démission  de  cette  charge. 

11  y eut  à ce  sujet  de  grands  différends  entre  le  duc 
de  Guise  et  le  cardinal  de  Richelieu , le  duc  préten- 
dant être  amiral  du  Levant,  en  vertu  de  son  gouver- 
nement de  Provence.  Il  y en  eut  aussi  dans  la  suite 
„ entre  les  gouverneurs  de  Bretagne  et  ceux  qui  succé- 
dèrent au  cardinal  de  Richelieu  dans  la  charge  de 
grand-maître  de  la  navigation  et  commerce  de  France. 
Les  principales  pièces  de  Ce  procès  sont  imprimées 
dans  les  additions  faites,  par  le  sieur  Godefroy,  au  livre 
de  le  Feron  sur  les  amiraux  et  sur  quelques  autres 
grands-officiers. 

Toutes  ces  contestations  finirent  entièrement  par  la 
1. 3e  liv.  v 1 3 
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suppression  de  la  charge  de  grand  - maîue,  chef  ci 
surintendant- général  de  la  navigation  et  commerce 
de  France,  et  par  le  rétablissement  de  la  dignité  d’a- 
miral de  France,  qui  se  fit  en  ? 669  en  faveur  de  M.  le 
comte  de  Yermandois.  Il  y est  déclaré  que  cette  charge 
est  de  nouveau  créée  pour  estre , dit  le  roi  Loitis  XI Y, 
exercée  dans  toute  l’étendue  de  nostre  rajeunie, 
pays , terres  et  seigneuries  de  nostre  obéissance,  à 
l’ exception  de  nostre  province  et  duché  de  Breta- 
gne, avec  le  titre  et  dignité  d 'officier  de  la  couronne. 
Elle  est  aujourd’hui  (1)  remplie  par  M.  le  comte  de 
Toulpuse,  qpi  est  en  même  temps  gouverneur  de  Bre- 
tagne, et  qui  a ainsj  l’amirauté  de  nette  province  jointe 
à celle  de  France. 

L’amiral  de  France  a toujours  été,  en  vertu  de  sa 
charge,  le  commandant-né  des  flottes  royales,  au  moins 
dans  son  district  ; car  il  paraît  que  les  amiraux  du  Le- 
vant prétendaient  avoir  le  commandement  sur  la  Mé- 
diterranée. 

De  tout  temps  nul  particulier  n’a  pu  armer  aucun 
vaisseau,  ni  même  faire  de  voyage  de  long  cours  pour 
le  commerce,  sans  la  permission  de  l’amiral,  sans  avoir 
fait  serment  de  fidélité,  ni  sous  un  autre  pavillon  que 
le  pavillon  de  France.  Je  trouve  mémo  sous  le  règne 
de  Charles  IX,  dans  une  lettre  que  ce  prince  écrivit 
à M.  de  Sarlabous,  gouverneur  duHâvre,  que  ces 
permissions  ne  s’accordaient  à personne  que  sur  une 
bonne  attestation  qu’il  était  catholique , apostolique  et 

(1)  Xu  commencement  du  dix-huitième  siècle.  ( Edit-  ) 
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romain.  Cet  usage  s’était  apparemment  introduit  au 
sujet  de  ce  que  l’amiral  de  Coligni  avait  fait  dans  les 
dernières  années  de  Henri  II,  lorsqu’il  envoya  le  che- 
valier de  Villegagnon  avec  quelques  ministres  héréti- 
ques , à l’Amérique,  pour  y établir  l’hérésie  de  Calvin. 
Mais  ces  ministres  ne  s’accommodèrent  pas  de  la  vie 
dure  qu’il  faut  nécessairement  mener  avec  les  Barbares 
pour  les  convertir  à la  foi , ni  des  dangers  qu’il  y a à 
courir.  Ils  se  brouillèrent  avec  Villegagnon,  qui  était 
habile,  qui  entreprit  même  de  réfuter  leurs  erreurs , et 
qui , étant  Catholique  dans  le  fond , n’avait  en  cette  com- 
plaisance pour  l’amiral  que  par  reconnaissance  d’un 
bon  office  qu’il  lui  avait  rendu.  Ni  la  mission  ni  l’é- 
tablissement ne  réussirent;  et  les  prédicans,  aussi  bien 
que  lui,  revinrent  en  France. 

Le  droit  de  l’amiral  de  prendre  lé  dixième  sur  toutes 
les  prises  qui  sc  font  sur  les  ennemis,  me  paraît  aussi 
très-ancien.  « C’était,  dit  du  Tillet,  nn  droit  du  roi 
qui  a été  cédé  à l’amiral.  » Ce  droit  semble  être  fondé 
sur  ce  que  l’amiral  contribuait  de  quelque  chose  à 
l’armement:  mais  dès  le  temps  de  François  I*r,  cette 
contribution  allait  à peu.  Car  il  est  spécifié  dans  une 
ordonnance  de  ce  prince,  de  l’an  1 44-^ » devait 
fournir  une  livre  de  poudre  par  tqnneau,  un  pavois, 
et  une  lance  à feu  pour  trois  tonneaux. 

Le  droit  de  bris  et  de  naufrage  appartenait  de  temps 
immémorial  au  roi,  et  par  concession  à l’amiral.  C’é- 
tait la  confiscation  de  ce  qui  restait  d’un  vaisseau  qui 
avait  fait  jiaufrage,  et  qui  s’était  brisé  contre  les  côtes. 
Ce  droit  fut  regardé  autrefois  comme  une  barbare  in- 


Digitized  by  Google 


( *96  ) 

juslice  chez  les  Romains , et  les  lois  défendaient  d’en 
user;  mais  dans  la  suite,  il  fut  autorisé  dans  Tempire 
et  dans  presque  tous  les  pays.  11  en  est  fort  parlé  dans 
les  histoires  et  dans  les  coutumes  de  Bretagne;  mais  le 
roi  Louis  XIY  l’abolit  entièrement  dans  tous  les  pays 
de  son  obéissance , par  son  ordonnance  de  1 68 1 , et  fit 
même  des  règlemens  pour  obliger  les  paroisses  voi- 
sines de  la  mer  à aider  ceux  qui  avaient  fait  naufrage 
sur  leurs  côtes,  à sauver  ce  qu’ils  pourraient  de  leurs 
marchandises  et  de  tout  ce  qui  pouvait  leur  appar- 
tenir, et  à le  conserver  aux  propriétaires.  Ces  règle- 
mens étaient  dignes  de  ce  grand  roi.  Il  est  glorieux  à 
un  prince  de  rétablir  un  droit  naturel  comme  celui-là, 
contre  lequel  l’usage  et  les  lois  positives  ne  peuvent 
jamais  prescrire. 

L’amiral  de  France  a,  et  a toujours  eu  des  sièges 
dans  le  royaume,  sous  le  nom  d ' amirautés > qui  lui  sont 
subordonnés,  où  se  jugent  les  procès  et  tous  les  dif- 
férens  qui  concernent  la  marine. 

Outre  les  prérogatives  contenues  dans  les  provi- 
sions de  l’amiral  et  dans  les  règlemens  de  1669,  on 
lui  rend  certains  honneurs  dans  la  marine.  On  bat  aux 
champs  dans  les  corps  - de  - garde  posés  sur  les  vais- 
seaux et  dans  le  port  lorsqu’il  passe;  pareillement 
quand  il  entre  dans  un  vaisseau,  on  bat  aux  champs, 
les  soldats  prennent  les  armes , et  se  mettent  en  haie 
sur  le  pont.  Quand  il  passe  sur  la  mer  auprès  des 
vaisseaux , l’équipage  le  salue  de  cinq  cris  de  vive  le 
roi!  et  lui  ne  rend  aucun  salut. 

Quand  on  arbore  le  pavillon  amiral,  il  est  salué  de 
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cinq  cris  de  vive  le  roi!  par  l’équigage  du  vaisseau 
où  l’on  l’arbore,  et  les  autres  vaisseaux  le  saluent  en 
pliant  leur  pavillon , sans  tirer  le  canon. 

Le  seul  vaisseau  amiral , lorsque  l’amiral  en  per- 
sonne est  embarqué,  a droit  de  porter  le  pavillon 
carré  blanc  au  grand  mât. 

L’amiral  a pour  marque  de  sa  dignité  deux  ancres 
d’or  passées  en  sautoir  derrière  l’écu  de  ses  armes, 
pendantes  et  attachées  chacune  à un  câble. 


DU  CHANCELIER  DE  FRANCE. 

' ) ; 

...  * , . . 1 

PAR  PIGAJVIOL  DE  LA  FORCE. 

Le  chancelier  de  France  est  le  chef  de  la  jus- 
tice et  de  tous  les  conseils  du  roi.  Les  Cours  supé- 
rieures lui  rendent  les  premiers  honneurs  après  ceux 
qu’elles  rendent  au  roi  ; lui  seul  a le  droit  de  les  pré- 
sider, et  lui  seul  dans  tout  le  royaume  ne  porte  ja- 
mais le  deuil  pour  quelque  sujet  que  ce  puisse  être  ( i ) , 
parce  que  le  chancelier  de  France  se  détache  en  quel- 
que sorte  de  lui-même  pour  ne  plus  représenter  que 
la  justice,  dont  il  est  le  chef  (2).  ! 


(1)  Le  Gendre,  Mœurs  des  Français. 

(a)  Le  chancelier  est  traité  de  Monseigneur  par  le  premier 
président , à la  tête  de  la  députation  qui  le  complimente.  Le 
premier  président  lui  écrit  aussi  Monseigneur.  La  chance- 
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La  charge  de  chancelier  est  à vie,  et  nos  rois  ne 
leur  peuvent  ôter  que  les  sceaux,  à moins  de  leur 
faire  faire  leur  procès  (i). 

: i » * 

. ; ...  • . . . r 


iière,  qui  ne  donne  la  main  chez  elle  à aucune  femme  de 
robe , la  donne  aux  femmes  de  qualité.  Le  chancelier  ne  se 
découvre  point  au  conseil , en  demandant  l’avis  des  conseil- 
lers d’Etat,  qui  se  découvrent  lorsqu’il  les  nomme';  mais  il 
se  découvre  en  nommant  le  doyen  , non  par  son  nom  , mais 
M.  le  doyen . (Exlr.  des  mss.  de  Duclos.  ) ( Edit . C.  L.) 

(i)  La  commission  ou  charge  de  garde  des  sceaux  n’est 
pas  fort  ancienne;  on  voit  au  bas  de  plusieurs  lettres  expé- 
diées sous  Philippe-Auguste  et  saint  Lotus , ces  mots  : Uata, 
oacante  cuncellaria.  En  effet , on  ne  trouve  pas  qu’avant 
Louis  XII  aucun  autre  que  le  chancelier  ail  eu  la  garde  du 
sceau  royal.  Ce  prince  la  donna  à Etienne  Poncher,  évéque 
de  Paris  , pour  soulager  le  chancelier  Jean  de  Gannay,  dont 
la  sauté  était  fort  altérée.  Sous  François  Ier,  les  sceaux  fu- 
rent souvent  en  d’autres  mains  qu’en  celles  du  chancelier- 
Enfin  le  roi  Henri  II,  par  son  édit  de  l’an  érigea  en 

titre  d’office  un  garde  des  sceaux.  Cet  acte  ayant  été  vérifié 
au  parlement,  le  chancelier  de  L’Hôpital  se  démit  volontai- 
rement des  sceaux  en  faveur  de  René  de  Birague,  qui  fut 
ensuite  chancelier.  Depuis  cet  exemple , on  a plusieurs  fois 
créé  en  titre  l’état  et  office  de  garde  des  sceaux,  et  tel  fut 
l’objet  de  l’édit  du  mois  de  janvier  1718,  lu  et  publié,  le 
roi  séant  en  son  lit  de  justice  , tenu  au  château  des  Tüile-r 
ries , le  26  août  1718,  et  ensuite  enregistré  au  greffe  du  par- 
lement. 

Les  grands  sceaux  de  France  sont  gardés  par  M.  lè  chan- 
celier, ou  par  le  garde  des  sceaux  , «lorsqu’il  y en  a un.  Dans 
les  commencemens  de  notre  monarchie , on  ne  signait!  point 
les  actes , parce  que  très-peu  de  personnes  savaient  lire  et 
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La  charge  de  chancelier  est  trop  gêafftdë  et  trop  im- 
portante pour  ne  pas  parler  ici  de  son  origine,  de  son 
accroissement  et  de  ses  fonctions  sous  les  trois  races 
de  nos  rois. 

Sous  la  première  racé,  celui  qui  gardait  le  sceau 
royal  était  appelé  grand  - référendaire , et  le  mot  de 
chancelier  ne  désignait  pour  lors  qu’un  secrétaire  du 
roi.  Les  chartés  qu’ôh  allègue  pour  prouver  qùè  le 
garde  du  sceau  royal  était  appelé  dès  lors  chancelier, 
so*t  visiblement  supposées. 

Sous  la  seconde  race,  le  grand -référendaire  était 
souvent  appelé  notaire  ou  protonotaire , ce  qui  se  vé- 
rifie par  plusieurs  actés  anciens , et  surtout  par  les 


écrire.  Nos  rois  el  lés  particuliers  avaient  leur  sceau , au- 
quel on  ajoutait  la  même  foi  que  eellè  qu’on  ajoute  aujour- 
d’hui à la  signature.  Les  contrats  et  les  semences  étaient 
scellés  du  sceau  du  juge , quoique  ce  juge  dût  savoir  écrire , 
parce  que  peu  de  gens  auraient  connu  sa  signature,  au  lieu 
que  tout  le  monde  connaissait  son  sceau.  Ces  sceaux  des  jus- 
tices changeaient  à chaque  changement  de  juge. 

Philippe-le-Long  crut  qu’il  était  de  la  majesté  royale'  que 
la  seule  autorité  du  rài  fût  imprimée  sur  lés  actes  de  justice. 
Il  institua  pour  cela  des  sceaux  royaux.  Et  comme  ce  qn!on 
donnait  à ceux  qui  les  imprimaient  produisait  un  revenu 
considérable , il  en  fit  un  droit  domanial  ; et  depuis , les 
sceaux  des  justices  royales , et  ceux  qui  sont  apposés  aux  ac- 
tes passés  pardevant  notaires,  sont  tous  aux  armes  de  France, 
au  lieu  qu’auparavant  il  n’y  avait  que  les  expéditions  de 
chancellerie  et  les  arrêts  des  Cours  supérieures  qui  fussent 
scellés  dé  ces  armes. 
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lettres  de  l’empereur  Lothaire  I*r,  datées  de  la  dix- 
huitième  année  de  son  règne  en  Italie,  et  de  la  sixième 
en  France.  Dans  ces  lettres,  Hilduin  est  qualifié  sa- 
cri  palatii  protonotarius.  Enfin,  il  fut  appelé  chan- 
celier j parce  qu’il  était  le  chef  des  secrétaires  du  roi, 
qu’on  appelait  cancellarü,  des  treillis  qui  les  sépa- 
raient de  la  foule  du  peuple.  Le'  chef  de  ces  secré- 
taires retint  seul  le  nom  de  chancelierj  de  même  que 
le  nom  de  pape,  qui  était  commun  à tous  les  évêques 
de  la  primitive  Eglise , est  demeuré  au  seul  évêque 
de  Rome. 

Les  premiers  siècles  de  notre  monarchie  ont  été  si 
stériles  en  écrivains,  que  s’il  est  presqu’impossible  de 
savoir  distinctement  quelles  étaient  les  fonctions  de 
grand -référendaire  sous  la  première  race,  il  est  prcs- 
qu'aussi  difficile  de  connaître  celles  du  chancelier 
sous  la  seconde.  Hincmar,  en  décrivant  les  offices  et 
dignités  du  palais  de  Charlemagne  (t),  ainsi  qu’il  l’a- 
vait appris  du  Traité  d’ Adélard  (a),  abbé  de  Corbie, 
et  conseiller  de  ce  prince,  dit  : Apocrisarius  quem 
nostrates  capellanum,  vel  palatii  custodem  appel- 
lantj  omnem  clerurn  sub  curd  et  dispositione  sud 
regebatj  cui  sociabatur  summus  Cancellarius , qui 
olirn  à secretis  vocabatur ; erantque . illi  subjecti 
viri  prudentes  et  intelligentes  qui  præcepta  regia, 
absque  immoderatd  'venalitatis  cupiditate,  scribe- 
rentj  et  sécréta  illis  commissa  fideliter  custodirent. 


(i)  Ep.  a. 

(a)  Adélard  fit  un  livre  intitulé  Ordo  sacri  Palatii. 
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Ces  hommes  prudens  et  intelligens  étaient  sans  doute 
les  secrétaires  du  roi. 

Par  ces  paroles  d’Hincmar,  nous  apprenons  que  le 
chancelier  était  associé  au  grand -aumônier,  et  que, 
par  conséquent,  il  avait  le  même  pouvoir  et  les  mê- 
mes fonctions  que  lui  dans  les  affaires  du  clergé,  et 
pour  l’expédition  des  lettres  royaux  qui  regardaient 
l’Eglise  et  les  personnes  ecclésiastiques.  Nos  rois 
ayant  attribué  la  connaissance  de  toutes  les  affaires 
ecclésiastiques  à leur  grand-aumônier,  de  même  que 
l’expédition  des  lettres  qui  concernaient  les  droits  de 
l’Eglise  et  des  personnes  ecclésiastiques,  lui  donnèrent 
pour  collègue  le  chancelier.  C’était  comme  un  ins- 
pecteur qui  veillait  à la  conservation  des  droits  du 
roi , qui  se  trouvaient  souvent  mêlés  avec  les  intérêts 
temporels  des  ecclésiastiques.  Ainsi,  ces  deux  minis- 
tres s’employaient  conjointement  à deux  choses  : pre- 
mièrement, ils  connaissaient  ensemble  des  affaires 
ecclésiastiques,  c’est-à-dire  de  l’ordre  extérieur  de 
l’Eglise,  dont  nos  rois  ont  toujours  pris  connaissance, 
comme  il  se  voit  par  les  capitulaires  de  Charlemagne, 
de  Louis-le-Débonnaire , de  Charles-le-Chauve , etc.  ; 
secondement , le  grand-aumônier  et  le  chancelier  va- 
quaient conjointement  à l’expédition  des  donations 
pieuses  de  nos  rois  et  autres  qui  regardaient  l’Eglise. 
Lorsque  le  roi  octroyait  à l’Eglise  la  grâce  qu’on  lui 
demandait , le  grand-aumônier  en  faisait  dresser  les 
lettres  par  l’un  des  secrétaires  du  roi  ou  par  quelqu’un 
du  clergé  du  palais , et  les  signait  ou  faisait  signer  par 
le  chancelier,  ou,  en  son  absence,  par  un  secrétaire  du 
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roi.  Noiis  aVOns  une  infinité  de  lettres  expédiées  sou» 
Pépin,  Charlemagne,  Louis-le-Pieux , etc.,  avec  cette 
souscription  : Widmarus  recognovi,  et  subscripsi. 
Hitherius  recognovi.  Helisacharus  recognovi.  Ce 
sont  les  noms  des  grands-aumôniers  de  Ce  temps -là. 
On  trouve  aussi  souvent  ces  mots  : N.  ad  vicefn  fVid- 
mari  recognovi.  C’était  le  chancelier,  OU  ürï  secrétaire 
dw  roi  en  son  absence,  qui  examinait  et  signait  tes 
lettres  royaux  qui  s’expédiaient  en  faveur  de  l'Eglise, 
lorsque  le  grand-aumônier  ne  pouvait  pas  le  faire.  Cet 
ordre  fut  observé  depuis  le  Commencement  de  là  se- 
conde race  jusqu’au  règne  de  Charles-le^hauve , sous 
lequel  l'expédition  des  lettres  qui  regardaient  fFglise 
et  les  ecclésiastiques,  se  fit  par  lë  chancelier  seul , sans 
qué  le  grand -aumônier  y fût  appelé.  Je  pourrais  en 
rapporter  plusieurs  preuves  incontestables,  mais  nue 
seule  suffira.  Au  bas  d’une  donation  qué  fh  Charles- 
le-Chauve  à l’abbaye  de  Marchiénne,  datée  dé  la 
trente-huitième  année  de  son  règne,  et  de  la  deuxième 
de  son  empire,  on  voit  celle  souscription  : Adnleto- 
rius  notarius  ad  tbicem  Gauslini  rocognovi.  Ce  GàU- 
celin  était  évéque  dé  Paris  et  châncéliér  de  France. 
Il  est  ainsi  qualifié  dans  les  capitulaires  de  Chàrles- 
le-Chauve.  Un  savant  écrivain  (i)  a cependant  Crii 
que  ce  changement  ne  se  fit  que  sous  Charles-le- Sim- 
ple , et  que  jusqu’alors  les  lettré^  obtenues  pat  lés 
ecclésiastiques  furent  non*  seulement  signées1  par  le 
grand -anmônier,  màis  âùSsi  scellées  de  sa  main.  La 


(0  CatèP,  Histoire  de  Languedoc. 
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première  parlie  de  ce  sentiment  est  réfutée  par  la  do- 
nation de  Charles-le-Chauv'e,  dont  je  viens  de  parler, 
et  la  seconde  n’est  pas  moins  aisée  à détruire  ; car  si 
elle  était  vraie , il  s’ensuivrait  que  le  chancelier,  sous 
la  seconde  race  de  nos  rois,  aurait  eu  moins  de  pou- 
voir que  n’en  avait  sous  la  première  le  référendaire  ; 
qui  avait  la  garde  et  la  disposition  du  sceau  royal* 
Quant  à la  lettre  dont  il  se  sert  pour  prouver  que , 
sous  Charles -le- Chauve  , le  grand -aumônier  signait 
encore  les  lettres  expédiées  en  faveur  des  ecclésiasti» 
ques,  il  faut  savoir  que  celte  lettre  de  Charles-le- 
Chauve  est  en  faveur  de  l’église  de  Saint -Denis,  et 
datée  de  la  cinquième  année  du  règne  de  ce  roi , avec 
ces  mots  : N.  ad  vicem  Ludovicirecognovi.  11  prétend 
que  ce  Louis  était  grand-aumônier  lorsque  ces  lettres 
furent  expédiées;  mais  il  est  constant  qu’il  ne  l’était 
point,  et  en  voici  une  preuve  qui  ne  souffre  point  de 
réplique.  La  cinquième  année  du  règne  de  Charles» 
le-Chauve , qui  est  la  même  que  celle  de  la  lettre  en 
faveur  de  l’église  de  Saiut-Denis,  Ebroin,  évêque  de 
Poitiers  et  grand-aumônier  de  France,  présidait  au 
synode  de  l’Eglise  tenu  à Verberie , suivant  la  préro- 
gative attachée  alors  à la  charge  de  grand-aumônier; 
par  concession  de  nos  rois.  Ainsi  Louis  n’était  pas 
pour  lors  grand-aumônier  : aussi  un  auteur  de  ce  temps- 
là  dit -il  qu’il  était  chancelier  (i)  : Epistolare  ge- 
rens  in  palatio  officium. 

Outre  ces  fonctions , qui  étaient  communes  au 
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chancelier  et  au  grand  - aumônier,  le  chancelier  en 
avait  de  particulières.  Il  dressait  seul  les  édits  et  les 
ordonnances,  selon  l’ordre  qu’il  en  recevait  du  roi  et 
de  l’assemblée  générale  des  prélats  et  des  barons,  en 
faisait  lecture  devant  eux,  et  gardait  l’original  dans 
la  chancellerie,  in  scrinio  palatii.  Les  secrétaires  du 
roi  en  faisaient  des  copies  collationnées  qui  étaient  en- 
voyées aux  métropolitains  pour  les  transmettre  à leurs 
suffragans,  et  aux  comtes  et  juges  des  provinces,  pour 
les  faire  publier  et  enregistrer,  comme  il  paraît  par 
l’édit  de  Charles-le-Chauve,  fait  à Carisi,  l’an  877. 
Du  passage  d’Hincmar  que  j’ai  rapporté,  et  où  il  fait 
mention  du  grand-chancelier,  on  peut  conclure  qu’il 
y en  avait  un  autre. 

La  charge  de  grand -chancelier  étant  presque  tou- 
jours exercée  par  des  archevêques  ou  autres  pré- 
lats, qui  devaient  résider  dans  leurs  diocèses,  nos 
rois  étaient  obligés  de  créer  un  vice-chancelier,  qui 
faisait  en  leur  absence  toutes  les  expéditions,  et  si- 
gnait les  lettres  royaux  de  cette  manière  : N.  cancel- 
lariusj  ad  vicem  N.  archicancellarii  recognovi.  Au 
reste,  le  titre  à' archi-chancelier  n’a  commencé  à être 
en  usage  qu’après  que  le  grand-aumônier  ne  s’est  plus 
mêlé  des  expéditions  de  la  chancellerie.  Nous  n’en 
trouvons  aucun  exemple  avant  Charles-le-Gros,  em- 
pereur et  roi  de  France.  Dans  des  lettres  de  ce  prince , 
datées  de  888 , et  gardées  dans  les  archives  de  l’église 
de  Langres,  on  voit  à la  fin  : Amabertus  notarius  ad 
vicem  Lutwaldi  archicancellarii  recognovi.  On  me 
dira  peut-être  que,  sous  Charlemagne,  ce  titre  était 
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déjà  en  usage,  et  on  citera  pour  le  prouver,  deux  let- 
tres attribuées  à ce  prince , dont  l’une  est  de  l’an 
769,  et  dans  laquelle  on  lit  ces  mots  : Amabertus  no- 
tarius  ad  vicem  Luthwaldi  archicancellarii  recog- 
novi.  Mais  cette  lettre  est  visiblement  supposée  ; car 
cet  Amabert  était  évêque  de  Mâcon  sous  Charles- 
le-Gros,  et  non  pas  sous  Charlemagne,  ainsi  qu’on 
peut  le  voir  dans  le  catalogue  des  évêques  de  cette 
ville.  L’autre  lettre,  attribuée  à Charlemagne,  et  da- 
tée de  la  treizième  année  de  l’empire  de  ce  prince , 
est  aussi  fausse  que  la  précédente  : elle  est  en  faveur 
de  l’Eglise,  et  l’on  y voit  ces  mots  à la  fin  : Seguinus 
notarius  ad  vicem  Luthwaldi  archicancellarii  re- 
cognovi.  Ce  Luthwal  était  le  même  que  celui  qui  était 
grand-chancelier  sous  Charles -le -Gros,  et  non  sous 
Charlemagne.  Remarquons  ici,  en  passant,  que  ce  fut 
sous  le  règne  de  saint  Louis  que  le  chancelier  cessa  de 
mettre  son  nom  à la  fin  des  lettres  royaux. 

J’ai  dit  ci-dessus  que,  sous  Charles-1  e -Chauve , le 
grand  - aumônier  ne  signa  plus  les  lettres  ecclésiasti- 
ques, et  que  le  grand-chancelier  les  signa  seul  de- 
puis. Quelques  auteurs  ont  soutenu  qu’après  la  mort 
de  Charles -le -Chauve,  les  charges  de  grand-aumô- 
nier et  de  grand -chancelier  furent  unies.  Mais  parce 
que  ces  deux  charges  ont  été  quelquefois  possédées 
par  la  même  personne,  comme  par  Hilduin,  sous 
l’empereur  Lolhaire , par  Baudouin , sous  le  règne  de 
Robert , etc. , il  ne  s’ensuit  pas  que  ces  deux  charges 
fussent  unies,  et  qu’elles  n’en  fissent  qu’une  seule. 
Quelqu’éminente  qu’ait  été  la  charge  de  chancelier 
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de  France  sous  la  première  et  seconde  race  de  nos 
rojs,  elle  l’est  devenue  encore  davantage  sous  la  troi- 
sième. Sous  les  deux  premières , le  chancelier  ne  pré- 
sidait pas  au  conseil  d’Etat  ni  aux  compagnies  supé- 
rieures, comme  il  fait  aujourd’hui.  Lecomte  du  palais 
présidait  à la  cour  de  France,  et  le  chancelier  avait 
séance  et  voix  délibérative  après  lui.  Lorsque  la 
charge  de  comte  du  palais  fut  supprimée,  ce  fut  un 
des  quatre  grands  - officiers  de  la  couronne,  ou  l’un 
des  pairs,  ou  tel  des  grands  seigneurs  qu’il  plaisait  au 
roi  de  commettre,  qui  y présidait.  Le  parlement  ayant 
été  rendu  fixe  et  sédentaire,  le  chancelier  y présida 
long-temps,  ainsi  qu’il  se  voit  par  les  registres  anciens, 
et  il  a toujours  droit  d'y  présider. 

Outre  la  prérogative  de  présider  au  conseil  d’Etat 
et  au  parlement,  le  chancelier  en  acquit  plusieurs  au- 
tres sous  la  troisième  race. 

i°  C’était  lui  qui  recevait  l’hommage  et  le  serment 
de  fidélité  des  grands  vassaux  de  la  couronne,  au  lieu 
que  c’était  auparavant  le  grand -chambellan.  Jean, 
évêque  de  Beauvais  et  chancelier  de  France  sous 
Charles  Y,  parla  au  nom  de  Sa  Majesté,  en  l’an  i366, 
et  prescrivit  au  duc  de  Bretagne  ce  qu’il  devait 
faire  et  dire  en  faisant  hommage  de  son  duché.  Guy 
de  Rochefort , aussi  chancelier  de  France , reçut  à 
Arras  l’hommage  et  le  serment  de  fidélité  de  Phi- 
lippe, archiduc  d’ Autriche,  pour  les  comtés  de  Flan- 
dre et  de  Charolais. 

a°  Il  recevait  le  serment  de  fidélité  des  grands-of- 
ficiers de  la  couronne.  Charles  d’Albret  ayant  été  fait 

fc 


Digitized  by  Google 


( 207  ) 

connétable , le  roi  Charles  Y lui  donna  l’épée,  et  Re- 
naud de  Corbie  (i),  chancelier,  lui  fit  prêter  le  ser- 
ment accoutumé. 

3°  Nul  président  et  conseiller  de  Cour  supérieure 
ne  se  pouvait  absenter  hors  de  son  ressort  sans  congé 
du  chancelier. 

La  charge  de  chancelier  a été  pendant  fort  long- 
temps élective,  et  lorsqu’elle  était  vacante,  voici  l’or- 
dre que  l’on  observait  pour  l’élection  d’un  nouveau 
chancelier  : 

Le  roi  allait  au  Parlement,  ou  mandait  les  officiers, 
qui  se  rendaient  auprès  de  lui.  Sa  Majesté  les  faisait 
jurer  qu’ils  éliraient  celui  d’entre  eux  qu’ils  croi- 
raient le  plus  capable.  Après  cela  ils  procédaient  à 
l’élection  par  voie  de  scrutin,  et  celui  qui  avait  le 
plus  de  voix  était  reçu  et  accepté  par  le  roi.  Ensuite 
je  greffier  lisait  le  serment  ordinaire,  et  celui  qui  était 
élu  répondait  à chaque  article  (2).  On  peut  voir  ce 
serment  dans  le  tome  1"  des  Grands -officiers  de  la 
couronne j par  le  Père  Anselme,  page  487,  de  l’édi- 
tion de  1712.  Le  premier  qu’on  trouve  avoir  été  élu 
par  voie  de  scrutin,  est  Guillaume  de  Dormans. 
Louis  XI  changea  cet  ordre,  et  ils  ont  été  depuis 
choisis  par  le  roi , et  presque  toujours  du  corps  du 
conseil  d’Etat. 


(1)  Alain  Chariier. 

(2)  Registre  du  Parlement,  qui  commence  l’an  i364,  et 
finit  en  .1375. 
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§ Il 

VÉNALITÉ  DES  CHARGES  ; PAIRIE  ; MAGISTRATURE  ; 
ADMINISTRATION  DE  LA  JUSTICE  SOUS  LES  TROIS  RACES;  DUELS. 


DE  L’ORIGINE 

DE  LA  VÉNALITÉ  DES  CHARGES  DE  JUDICATURE 
ET  DE  FINANCE  (l). 


Ayant  parlé  des  diverses  sortes  de  nature  des  biens 
que  l’on  possède  en  France , et  trouvant  que  les  char- 
ges de  judicature  et  de  finance , par  leur  vénalité , 
en  font  une  principale  partie,  il  m’a  pris  envie  d’en 
éclaircir  l’origine. 

Il  est  constant  que  la  vénalité  des  charges  de  judi- 
cature est  cause  de  la  plupart  des  abus  qui  se  com- 
mettent journellement  dans  l’administration  de  lit 


(i)  Extrait  d’un  manuscrit  inédit  de  Henri  de  L’Hôpital, 
sieur  de  Bellesbat , descendant  en  ligne  directe  du  célèbre 
chancelier  de  L’Hôpital.  Ce  manuscrit,  que  nous  possé- 
dons, paraît  avoir  appartenu  au  duc  de  la  Vallière.  Une  note 
autographe  de  l’abbé  Rive  fait  voir  que  celui-ci  en  portait  le 
jugement  le  plus  avantageux.  11  le  trouvait  intéressant,  et  rem- 
pli d’excellentes  vues.  Peut-être  aurons -nous  occasion  d’en 
donner  d’autres  extraits.  {Edit.  C.  L.)' 
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justice,  que  ce  serait  un  bien  infini  pour  la  France, 
si  elle  n’avait  jamais  été  ; mais  à présent  que  ce  mal 
est  fait,  il  est  constant  que  les  remèdes  seraient  pires 
que  les  maux.  On  en  a une  preuve  dans  la  fixation 
des  charges  ; elle  fit  perdre  aux  particuliers  plus  de 
trois  cent  millions  de  fonds,  sans  que  personne  en  ait 
profité,  ce  qui  fut  une  des  principales  causes  des  ban- 
queroutes qui  arrivèrent  dans  ce  temps-là. 

Les  premières  charges  que  l’on  vendit  furent  celles 
des  secrétaires  du  roi  : elles  furent  créées  pendant  les 
indispositions  du  roi  Charles  VI,  Les  ducs  de  Berri, 
d’Anjou,  de  Bourgogne  et  de  Bourbon,  ses  oncles, 
avaient  épuisé,  pendant  sa  minorité  et  sa  maladie,  les 
grands  trésors  que  son  père  lui  avait  laissés.  Le  duc 
de  Bourgogne  étant  mort,  le  duc  d’Orléans,  frère  du 
roi , entra  dans  le  gouvernement  de  l’Etat  ; car  tant 
qu’il  vécut,  il  l’en  empêcha  toujours  ; et  c’est  là  l’ori- 
gine des  faètions  d’Orléans  et  de  Bourgogne , qui  mi- 
rent le  royaume  à deux  doigts  de  sa  perte.  Ce  prince 
était  jeune,  bien  fait,  galant,  et  libéral  jusqu’à  la  pro- 
fusion. Comme  les  finances  étaient  épuisées,  lorsqu’il 
entra  dans  les  affaires,  et  que  les  peuples  souffraient 
impatiemment  les  nouvelles  impositions,  on  lui  donna 
avis  de  créer  les  secrétaires  du  roi  ; mais  comme  on 
n’avait  pas  accoutumé  d’acheter  les  charges,  et  qu’on 
ne  leur  avait  attribué  que  les  fonctions  de  secré- 
taire, personne  n’en  acheta.  Ceux  qui  avaient  donné 
l’avis , voyant  le  peu  de  débit  de  leur  marchandise , 
proposèrent  d’y  attacher  la  noblesse , avec  les  autres 
privilèges  dont  ils  jouissent  à présent. 

I.  3e  uv.  i4 
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Il  esl  à propos  de  remarquer  que  depuis  le  com- 
mencement de  la  troisième  race  de  nos  rois,  jusqu'à 
Philippe  de  Valois,  les  anoblissemens  étaient  peu  con- 
nus. Chacun  suivait  lft  profession  de  ses  pères;  les 
nobles  seuls  possédaient  les  fiefs,  avaient  les  emplois 
de  guerre , et  rendaient  la  justice.  Ce  prince  ayant 
perdu  la  plupart  de  la  noblesse  de  France  dans  les 
batailles  qu’il  donna,  et  voyant  qu’il  avait  besoin  de 
beaucoup  de  troupes  pour  soutenir  la  guerre  contre 
les  Anglais , anoblit  quantité  de  roturiers , pour  rem- 
placer la  noblesse  qui  avait  été  tuée.  Plusieurs  aqteurs 
rapportent  que  l’on  proposa  de  faire  prendre  à cette 
nouvelle  noblesse,  les  noms  et  les  armes  des  familles 
éteintes,  pour,  par  ce  moyen , les  faire  revivre  en 
quelque  manière  i ce  fut  là  le  commencement  de  la 
plupart  des  anoblissemens.  Or,  comme  en  ce  temps-là 
les  nobles  avaient  de  grands  avantages  sur  les  rotu- 
riers, n’y  ayant  qu’eux  qui  pussent  posséder  les  fiefs 
et  les  emplois , cela  fit  que  les  roturiers  n’épargnèrent 
rien  pour  acquérir  la  noblesse;  et  de  là  le  grand  débit 
des  charges  de  secrétaire  du  roi,  qui,  entre  les  grands 
privilèges  qu’on  leur  accorda,  ont  celui  de  faire  sou- 
che de  noblesse,  pourvu  que  celui  qui  en  est  revêtu 
possède  cette  charge  pendant  vingt  ans,  ou  qu’il  meure 
dedans.  Ce  furent  là  les  premières  charges  qui  se  vendi- 
rent depuis  saint  Louis,  qui  avait  fait  une  ordonnance , 
l’an  ia56 , portant  défense  de  vendre  aucun  état  de 
judicature.  Ces  états  étaient  prévôts,  vicomtes  et  vi- 
guiers;  mais  comme,  dès  qu’une  loi  est  faite,  on  ne 
songe  qu’à  la  frauder,  les  rois  Philippe-le-Bel  et  Phi- 
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lippe-lé-Long,  au  lieu  de  les  vendre,  les  affermèrent. 
Le  roi  Philippe  de  Valois , connaissant  l’abus  de  ees 
sortes  de  fermes , les  fit  exercer  par  des  gens  qui  n’en 
donnaient  rien,  ce  qui  s’appelait  les  donner  en  garde; 
mais  étant  épuisé  par  les  guerres  des  Anglais , il  les 
redonna  à ferme  l’an  1 349*  Ainsi  il  y avait  deux  ma- 
nières, en  ce  temps -là,  de  pourvoir  aux  charges  de 
judicature  ; l’une  de  les  affermer,  l’autre  de  les  don- 
ner en  garde.  Lors  de  la  prison  du  roi  Jean , les  Etats- 
Généraux  défendirent,  par  leur  ordonnance  du  5 fé- 
vrier i356,  de  ne  plus  affermer  les  prévôtés,  vicomtés 
et  clergeries,  et  décidèrent  qu’elles  seraient  données 
en  garde  à ceux  qui  seraient  élus  par  les  gens  du  pays. 
Charles  V révoqua  cette  ordonnance  l'an  i366,  et  les 
redonna  à ferme,  afin  de  pouvoir  acquitter  ses  dettes. 
Charles  VI  rétablit  les  gardes , par  son  ordonnance 
du  29  octobre  1408;  et  afin  que  les  charges  fussent 
remplies  par  des  gens  capables,  il  ordonna  que  le 
choix  s’en  ferait  par  la  chambre  des  comptes , en  pré- 
sence de  quelques  seigneurs  de  son  conseil , du  par- 
lement, et  des  trésoriers  de  France.  Le  même  roi 
révoqua  celte  ordonnance  par  celle  de  i4i5> , qui  ré- 
tablit les  fermes.  L’abus  de  ces  sortes  de  fermes  alla 
si  loin,  que  l’on  voit,  par  les  registres  de  la  chambre 
des  comptes,  que  les  rois,  pour  gratifier  leurs  favoris, 
leur  donnaient  à ferme  à bas  prix,  et  qu’eux  les  sous- 
fermaient  le  plus  qu’ils  pouvaient.  Cet  abus  fut  plus 
grand  sous  Louis  XI  qu’il  n’avait  été  sous  les  rois  ses 
prédécesseurs.  C’est  par  cette  raison  que  les  peuples 
voulaient  toujours  que  les  offices  de  judicature  fussent 
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donnés  en  garde,  el  point  à ferme,  parce  que  c'était 
par  le  mérite  seul , et  sans  bourse  délier,  que  l’on  y 
parvenait.  On  en  trouve  la  preuve  dans  plusieurs  let- 
tres-patentes que  les  rois  accordaient  aux  villes  dont  ils 
étaient  conlens;  par  où  ils  leur  promettaient  de  ne  ja- 
mais affermer  leurs  prévôtés,  mais  de  les  donner  toujours 
en  garde  ; ce  qui  est  justifié  par  les  lettres  de  Philippe 
de  Valois  de  l’année  i33i,  accordées  aux  habitans  de 
la  ville  de  Laon,  et  celles  du  roi  Louis XI  du  1 1 sep- 
tembre 1 47  L accordées  aux  habitans  de  Bourges.  Cette 
vérité  est  encore  démontrée  par  les  provisions  des  pré- 
vôts de  Paris,  où  ils  sont  qualifiés  gardes  de  la  pré- 
vôté el  vicomté  de  Paris.  Louis  XII,  par  son  ordon- 
nance de  1499,  révoqua  ces  sortes  de  fermes,  ordonna 
qu’à  l’avenir  les  prévôtés  seraient  données  en  garde, 
et  que  les  prévôts  seraient  élus  aux  auditoires  des 
bailliages  et  sénéchaussées. 

Les  baillifs  et  sénéchaux  étaient  autrefois  des  com- 
missaires que  les  rois  envoyaient  dans  les  provinces, 
pour  s’informer  des  départemens  des  prévôts,  vicomtes 
etviguiers,  et  en  faire  le  rapport  au  conseil  et  au  par- 
lement. Depuis  on  les  établit  fixes,  mais  ils  n’étaient 
que  pour  un  temps;  ils  avaient  le  soin  des  domaines 
du -roi,  et  avaient  ensemble  toutes  leslbnctions  qu'ont 
à présent  les  gouverneurs  des  provinces,  intendans  et 
lieutcnans- généraux  des  bailliages.  Il  leur  était  dé- 
fendu, par  les  anciennes  ordonnances , de  se  marier, 
ni  de  rien  acquérir  dans  leur  département;  ils  nom- 
maient leurs  lieutenans,  et  tous  les  autres  officiers  qui 
étaient  sous  eux,  ce  qui  fait  voir  que  les  charges  ne 
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pouvaient  pas  être  vénales , puisqu’elles  dépendaient 
entièrement  des  gens  qui  n’étaient  que  commission- 
naires. On  en  voit  la  preuve  dans  les  ordonnances  de 
Phiïippe-le-Bel  de  i3oa,  de  Charles  Y de  i356,  et  de 
Charles  VI  de  i388. 

Les  généraux  des  finances  furent  créés  h l’époque 
de  la  prison  du  roi  Jean,  pendant  les  Etats-Généraux. 
Leurs  fonctions  étaient  d’avoir  toute  juridiction  sur  les 
tailles,  aides,  et  autres  subsides  qui  furent  imposés  à 
cause  de  la  guerre  des  Anglais.  D’abord,  les  Etats  les 
choisirent;  mais  peu  de  temps  après,  les  rois  les  nom- 
mèrent. Ils  n’étaient  que  deux , l’un  deçà,  et  l’autre 
delà  la  Loire  ; ils  nommaient  dans  leurs  départemens 
les  élus,  les  gréneliers , les  contrôleurs  du  sel,  les  re- 
ceveurs et  les  sergens  des  tailles.  C’est  d’eux  que  sont 
sortis  les  surinlendans  et  toutes  les  autres  charges 
considérables  des  finances.!- 

Quoique  les  parlemens  fussent  sédentaires  à Paris 
et  à Toulouse , depuis  Philippe  - le  - Bel  et  Philippe 
de  Valois,  ils  ne  s’assemblaient  pourtant  que  deux  fois 
l’année,  à Pâques  et  à la  Toussaint.  Au  renouvelle- 
ment de  chaque  parlement,  on  renouvelait  fort  sou- 
vent les  officiers , et  c’est  la  raison  de  la  clause  que 
l’on  met  dans  leurs  provisions  : pour  en  jouir  tant  et 
si  longuement  quil  nous  plaira.  Ce  fut  sous  Charles  VI 
qu’ils  continuèrent  de  se  tenir  toute  l’année;  et  la 
coutume  de  pouvoir  déposer  les  officiers  a continué 
jusqu’à  Louis  XI',  qui,  par  son  ordonnance  du  22  oc- 
tobre 1467,  déclara  que  nonobstant  cette  clause,  nul 
office  ne  vaquerait  que  par  résignation  , mort  ou  for- 
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faiture.  Ainsi , c’est  depuis  cette  ordonnance  que  l’on 
peut  établir  l’époque  des  charges  en  titre , car  aupa- 
ravant ce  n’était  que  des  commissions;  ce  qui  sc 
prouve  par  les  lettres  du  roi  Charles  Y,  lorsqu’il  eut 
succédé  à la  couronne,  du  17  avril  i364;  lesquelles 
confirment  les  officiers  du  parlement,  des  enquêtes,  de 
la  chambre  des  comptes  et  les  trésoriers  de  France. 
Pendant  les  règnes  de  Charles  VI  et  Charles  VII,  on 
permettait  aux  parlemens  d’élire  leurs  officiers,  et 
quand  les  élus  étaient  agréables  aux  rois,  ils  leur  ac- 
cordaient des  provisions.  C’est  ce  qui  résulte  de  la  dis-  * 
pute  arrivée  l’an  i4IO>  entre  les  nobles  et  les  rotu- 
riers, les  nobles  prétendant  leur  être  préférés.  Le 
parlement  ayant  élu  un  roturier,  le  roi  décida  en  fa- 
veur des  nobles,  et  donna  des  provisions  le  23  avril 
r4io,  à Milon,  à cause  de  sa  noblesse. 

Il  est  à propos  de  remarquer  que  jusqu’à  ce  temps, 
les  nobles  possédaient  toutes  les  charges  de  judicature; 
mais  étant  devenus  fort  ignorans,  on  leur  joignit  des 
gens  d’église  pour  les  instruire,  parce  qu’alors  c’é- 
taient les  seuls  qui  sussent  quelque  çhose;  et  c’est 
de  là  que  l’on  voit  dans  presque  toutes  les  juridictions, 
des  charges  de  conseillers-clercs  ; car  en  ces  temps, 
le  mol  de  clerc  était  l’équivalent  de  celui  d'ecclé- 
siastique; et  même  les  gens  d’église  étaient  si  fort  en 
possession  d’étre  les  seuls  qui  sussent  quelque  chose , 
que  pour  marquer  un  homme  fort  savant,  on  disait 
que  c’était  un  grand  clerc.  Les  roturiers  étant  devenus 
habiles,  entrèrent  dans  les  parlemens,  sous  le  nom  de 
clercs ; mais  en  ayant  chassé  la  noblesse  à cause  de 
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son  ignorance , ils  se  distinguèrent  des  véritables  clercs 
par  le  terme  laiSj  et  leur  rendirent  leurs  charges, 
après  s’être  enlparés  de  celles  des  nobles.  Quant  à la 
vénalité  des  charges,  elle  n’a  commencé  que  sous 
Louis  Xly  depuis  la  déclaration  de  1 4^4  * e^e  âu8* 
menta  sous  Louis  XII  ; et  ce  fut  par  cette  raison  qu’il 
ordonna  que  dorénavant  ceux  qui  auraient  obtenu 
des  provisions , se  feraient  recevoir  après  une  infor- 
mation de  leurs  vie  et  mœurs,  et  qu’ils  auraient  été 
interrogés  sur  les  lois,  les  coutumes  et  les  ordon- 
nances ; car  avant  cette  déclaration,  ceux  qui  avaient 
obtenu  des  provisions  étaient  reçus  sur  le  champ. 

François  I"  fut  le  premier  qui  vendit  ouvertement 
les  charges,  et  qui  en  établit  un  bureau  public,  l’an 
1 522/ Par  la  création  d’un  trésorier  des  parties  cd- 
suelles , Hénri  II , son  fils , continua  de  les  véndre  ; 
mais  la  prodigalité  d’Henri  III  poussa  les  nouvelles 
créations  et  les  ventes  plus  loin  qu’elles  n’avaient  ja- 
mais été.  Henri  IV  voyant  qne  quand  les  offices  de 
judicâture  étaient  vacans,  les  rois  les  donnaient  pour 
le  prix  de  leurs  taxes  aux  parties  casuelles,  à ceux  qui 
leur  étaient  recommandés  par  les  grands  seigneurs,  ce 
qui  leur  donnait  trop  de  crédit  dans  les  compagnies, 
dont  il  avait  senti  lui -même  les  effets  sous  les  règnes 
précédons  et  au  commencement  du  sien , il  résolut , 
tant  pour  avoir  quelque  argent  que  pour  remédier  à cet 
inconvénient,  d’accorder  l’édit  dePaulet,  qui,  rètl- 
dant  les  charges  presque  héréditaires,  faisait  que  ceux 
qui  voulaient  y entrer,  n’avaient  pas  besoin  de  grandes 
protections  îi  la  cour,  mais  seulement  d’argent;  et  c’est 
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par  ce  moyen  que  les  charges  font  une  grande  partie 
des  biens  de  la  France.  Nos  rois  sont  trop  heureux  que 
leurs  sujets  leur  aient  donné  lieu  de  leur  faire  cette 
espèce  de  biens  presque  aussi  considérables  que  les 
fonds  de  terres , et  si  fort  dans  leur  dépendance,  qu’ils 
les  obligent,  malgré  qu’ils  en  aient,  de  leur  être  fidèles. 
S’il  y avait  eu  en  Angleterre  autant  d’officiers  pourvus 
par  les  rois  qu’il  y en  a eu  France , la  révolution 
présente  n’y  serait  jamais  arrivée  ; car  il  est  certain 
qu’aulant  d’officiers  sont  autant  de  gens  attachés  par 
leurs  propres  intérêts  à maintenir  l’autorité  royale  ; 
sans  elle , ils  ne  seraient  rien  ; et  si  par  malheur  elle 
venait  à être  détruite , ils  perdraient  tout  d’un  coup 
les  grandes  sommes  d’argent  dont  ils  ont  acheté  leurs 
charges.  C’est  par  toutes  ces  raisons  qu’il  est  néces- 
saire de  maintenir  les  charges,  et  d’empêcher  qu’elles 
ne  diminuent  de  prix  ; c'est  sur  ce  fondement  que 
j'avance  que  la  multiplicité  des  charges,  bien  loin  de 
faire  tort  à la  France,  augmente  les  fonds  de  ces  biens, 
et  que  c’est  prudemment  fait  dans  les  nécessités  de 
créer  de  nouvelles  charges.  Mais  il  faut  en  même 
temps  prendre  garde  que  celles  que  l’on  crée  ne  di- 
minuent le  prix  des  anciennes;  c’est  pourquoi  il  faut 
y aller  avec  beaucoup  de  circonspection  , cette  ma-? 
tière  étant  plus  délicate  qu’elle  ne  paraît;  et  il  est 
certain  qu’étant  bien  maniée,  le  roi  en  peut  tirer  des 
utilités  infinies  (1). 


(i)  Dans  l’année  1750,  M.  Bertin  lut,  à l’Académie  des 
inscriptions  et  belles-lettres,  une  dissertation  en  faveur  de  la 
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vénalité  des  charges.  Il  y observait  que  si  l’on  jette  de  bonne 
foi  un  coup- d’œil  général  sur  la  suite  de  notre  histoire , en 
ce  qui  concerne  les  charges,  dans  les  difîérens  temps  de  la 
monarchie , on  est  contraint  d’avouer  que  les  désordres  atta- 
chés aux  diverses  manières  de  les  obtenir  avant  la  vénalité , 
suffisent  à la  justification , et  même  à l’éloge  de  cette  révolu- 
tion ; que  les  avantages  en  étaient  réels , et  supérieurs  sans 
comparaison  à ceux  de  l’ancien  système  ; qu’enfin , si  l’on  ne 
voulait  pas  regarder  la  vénalité  des  charges  comme  un  bien, 
il  fallait  au  moins  la  considérer  comme  un  mal  nécessaire  , 
et  qui  préservait  de  maux  plus  grands. 

En  effet,  suivant  cet  académicien,  il  suffit  d’ouvrir  les 
annales  de  notre  histoire  pour  y voir  des  traces  sensibles  et 
fréquentes  des  inconvéniens  attachés  à la  non  vénalité  des 
charges.  Sous  la  première  race  de  nos  rois , l’argent  et  les 
présens  ouvraient  seuls  la  carrière  des  honneurs  et  la  porte 
des  dignités.  On  rachetait  à ce  prix  les  fraudes  les  plus 
odieuses  employées  pour  y parvenir.  M.  Bertin  en  rappor- 
tait des  exemples  nombreux.  Ces  intrigues  se  perpétuèrent 
sous  la  seconde  race , quand  un  succès  honteux  les  multiplia 
à l’infini.  La  crainte  de  n’être  pas  long-temps  en  place  exci- 
tait , en  outre , ces  officiers  à profiter  du  moment , pour  se 
dédommager  avec  usure , sur  le  peuple , de  ce  qu’il  leur  en 
coûtait  envers  le  gouvernement. 

C’est  à cet  usage  que  M.  Bertin  attribuait  la  puissance  ex- 
cessive des  maires  du  palais , qui  renversèrent  du  trône  les 
Mérovingiens,  et  les  divisions  qui  déchirèrent  la  monarchie 
française  sous  les  desccndans  de  Charlemagne. 

M.  Bertin  s’efforçait  ensuite  de  prouver  que  la  vénalité 
est  moins  onéreuse  à l’Etat  que  le  système  contraire , puis- 
que, dans  celui-ci,  il  faut  attacher  aux  charges  un  revenu  beau  - 
coup  plus  considérable , et  qui  puisse  suffire  à la  subsistance 
honnête  de  ceux  qui,  avec  leur  mérite,  n’ont  point  de  for- 
tune. Quant  aux  frais  excessifs  attachés  à la  poursuite  des 
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procès , le  même  critique  montrait  qu’ils  ne  naissaient  point 
de  la  vénalité  des  charges,  mais  du  labyrinthe  de  chicanes 
où  d’avides  patriciens  égarent  ceux  qui  ont  le  malheur  de  les 
prendre  pour  guides.  ~ ( Edit.  J.  C.)'- 
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NOTICE 


sur  l’origine  de  la  pairie  (i). 


Le  nom  de  pair  signifie  proprement  des  hommes 
de  meme  condition  et  de  même  dignité. 

Les  vassaux  d’un  même  seigneur  étant  à son  égard 
d’une  condition  égale,  étaient  appelés  pairs- 

Budée,  Turnebe,  Pithou  et  plusieurs  autres  sa- 
vans  hommes,  ont  cru  que  le  nom  de  pair  était  dé- 
rivé du  mot  patrie j et  qu’ainsi  les  principaux  sei- 
gneurs s’appelaient  pairs  de  France j quasi  patricii 
Franciœ;  mais  du  Cange , qui  avait  plus  étudié  que 
personne  ces  sortes  de  matières , rejette  absolument 
cette  étymologie.  ••  • 

Le  mot  pair  est  aussi  ancien  que  la  monarchie.  Il 
vient  du  mot  latin  par}  égal  ou  confrère;  tel  est 
aussi  le  sens  qu’on  donnait  à cette  qualification  sous 
la  première  et  la  seconde  race.  ' 

C’était  un  droit  naturellement  acquis  h la  nation 
française,  que  chacun  frit  jugé  par  son  pair,  c’est-à- 
dire  par  son  pareil.  Ce  privilège  ne  s’étendait  qu’aux 
personnes  libres  ; et  il  n’y  avait  par  conséquent  que 


(i)  Pour  servir  d’introduction  à la  Dissertation  de  Bullet 
sur  l’institution  des  pairs  de  France. 
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deux  ordres  dans  l’Elat  qui  en  fussent  capables  : les 
ecclésiastiques,  qui,  pour  la  dignité  de  leur  ministère, 
devaient  être  francs  ou  affranchis;  et  les  nobles,  que 
leur  naissance  obligeait  à la  défense  de  la  patrie,  et 
qui  devaient  être  toujours  prêts  à prendre  les  armes 
aux  premiers  ordres  du  roi. 

Les  fils  de  Louis-le-Débonnaire  s’appellent  pairs 
dans  le  célèbre  traité  de  partage  qu’ils  firent  à Verdun. 
Dagobert  I'r,  plus  d’un  siècle  auparavant,  avait  donné 
ce  nom  à des  moines.  Chrodegand , évêque  de  Metz , 
sous  Charlemagne,  le  donna  aussi  à des  évêques  et  à 
des  religieux.  On  lit  dans  une  ordonnance  de  Louis- 
le-Débonnaire,  qu’il  est  défendu  aux  soldats  de  forcer 
leurs  pairs  à boire. On  voit  enfin  que  les  villes,  après 
avoir  acquis  le  droit  de  communes j qualifièrent  leurs 
pairs  de  pairs  bourgeois. 

Peu  à peu  on  s’accoutuma  à ne  plus  appeler  pairs 
que  les  vassaux  qui  relevaient  immédiatement  de  la 
même  seigneurie.  Ils  étaient  pairs  entre  eux,  parce 
qu’ils  tenaient  leurs  fiefs  d’une  même  personne  , de  la 
même  manière,  et  sous  la  même  obligation  de  rendre 
foi  et  hommage,  de  servir  le  seigneur  dans  ses  guerres, 
de  se  trouver  avec  lui  aux  cérémonies  d’éclat,  et  de 
l’aider  à(  rendre  la  justice  ; car  les  pairs  étaient  juges, 
dans  toute  l’étendue  de  la  seigneurie,  dont  leur  pairie 
était  une  mouvance.  Ainsi  il  y avait  autant  de  pairies 
dans  le  royaume,  que  de  fiefs  mouvans  de  seigneuries 
supérieures  ; mais  tous  les  pairs  ne  jouissaient  pas  de 
la  même  considération. 

Ceux  du  roi , qui  rendaient  un  hommage  immé- 
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«liât  à la  couronne , étaient  de  plus  grands  seigneurs 
que  ceux  du  comte  de  Champagne,  qui  n’en  étaient 
que  les  arrière-vassaux. 

Ces  derniers,  exclus  du  parlement  ou  des  assemblées 
de  la  nation,  n’avaient  point  séance  parmi  les  grands 
du  royaume , qui , juges  de  toutes  les  grandes  ques- 
tions d’Etat,  composaient  ce  qu’on  appelait  la  cour 
de  France j la  cour  du  roij  ou,  par  excellence,  la 
cour  des  pairs. 

Le  nombre  n’en  était  ni  fixé  ni  restreint  aux  seuls 
ducs  et  comtes. 

Tous  les  barons  qui  relevaient  immédiatement  du 
roi , étaient  également  pairs  de  France , parce  que  la 
mouvance  directe  a toujours  formé  l’essence  de  la 
pairie  (1).  C’est  dans  ce  nombre  illimité  des  pairs  que 
Louis  VII,  dit  le  Jèune > choisit  ceux  dont  se  forma 
le  corps  auguste  des  douze  pairs  de  France,  qui, 
à l’exclusion  de  tous  autres,  partagèrent  les  préro- 
gatives attribuées  à leur  dignité.  Ils  assistèrent  au  sa- 
cre de  Philippe  II,  et  y remplirent  différentes  fonc- 
tions. Henri  II,  roi  d’Angleterre,  en  qualité  de  duc 
de  Normandie,  porta  la  couronne  du  jeune  roi , et  le 
comte  de  Flandre , l’épée  royale. 

La  qualité  de  pair  n’était  donc  point  originaire- 
ment une  dignité  : on  ne  trouve  aucun  acte  ancien 
où  les  ducs  et  les  comtes  se  qualifient  de  ce  titre.  Ils 
ne  l’ont  pris  que  depuis  la  réduction  de  la  pairie  à 
douze.  Il  y a diverses  opinions  sur  l’époque  de  celte 


(i)  Voyez  Loiseau,  des  Grandes  seigneuries,  c.  6 et  8. 
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réduction.  Les  uns  la  font  remonter  jusqu’à  Charle- 
magne, origine  romanesque,  qui  n’a,  dit  l’abbé  Yelly, 
de  fondement  que  dans  les  contes  aprocryphes  de  l’ar- 
chevêque Turpin  ; les  autres,  sans  aucun  monument 
ancien  qui  appuie  leur  opinion , la  rapportent  à Hu- 
gues Capet»  Favin  l’attribue  au  roi  Robert,  qui  aurait 
inventé  un  grand  conseil  secret  d’Etat , composé  (le 
six  ecclésiastiques  et  de  six  grands  seigneurs,  honorés 
par  lui  du  titre  de  pairs.  Mais  laissons  parler  Bullet 
sur  celte  question,  qui  forme  l’objet  principal  de  la 
Dissertation  suivante.  (Edit.  C.  L.) 
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DISSERTATION 

SUR  L’INSTITUTION  DES  PAIRS  DE  FRANCE. 

PAU  BÜLLET  (i). 


! .:  i . . 1 - : f » '•(•'  . . • 

M.  de  Boulainvilliers  prétend  que  les  douze  pairs 
ont  été  établis  sous  Philippe  - Auguste , dans  l’inter- 
valle qui  s’est  écoulé  de  l’an  1 204  à 1 a 1 6 ; parce  que, 
dit-il,  dans  le  parlement  de  Villeneuve,  qui  lut  tenu 
à la  première,  de  ces  dates,  il  n’est  point  parlé  des 
pairs  , et  qu’il  en  est  fait  mention  dans  celui  de  Me- 
lun, tenu  à la  dernière.  ...  ; 1 i ;i  , 

M.  l’abbé  deVertot  s’explique  ainsi  sur  ce  sujet  (2): 
((Bien  n’est  plus  certain  que  l’établissement;  des 
« pairs  de  France,  et  rien  n’est  plus  incertain  que  le 
« temps  de  cet  établissement.  Les  uns  l’attribuent  à 
« Charlemagne , et  ce  ne  sont  que  des  romanciers  ; 
((  d’autres , avec  aussi  peu  de  fondement , en  font  au- 
« teur  Hugues  Capet,  chef  de  la  troisième  race;  et  ils 
« prétendent  que  ce  fut  dans  le  temps  que  les  ducs 


(1)  Extr.  du  Recueil  de  Dissertations  sur  la  mythologie  fran- 
çaise. ( Edit . C.  L.) 

(2)  Dissertation  sur  le  royaume  d’Yoetot,  t.  4-  des  Mémoires  < 
de  l’Académie  des  inscriptions. 
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« el  comtes  changèrent  en  fiefs  perpétuels  et  hérédi- 
« taires,  les  gouvernemens  qu’ils  tenaient  auparavant 
« de  la  libéralité  de  nos  souverains*  Cependant  per- 
« sonne  n’ignore  aujourd’hui  que  la  Champagne  ne 
« fut  érigée  en  comté  que  depuis  le  règne  de  Hugues 
« Capet. 

« La  première  fois  qu’il  est  fait  mention  dans  notre 
« histoire  des  pairs  de  France,  c’est  au  sacre  de  Phi- 
(t  lippe- Auguste  ; avant  cela,  ils  n’avaient  point  paru 
« dans  cette  auguste  cérémonie , ni  ailleurs.  L’auteur 
« et  le  temps  de  leur  établissement  sont  demeurés 
« également  inconnus,  quoique  rien  ne  soit  plus  réel 
« que  leurs  droits,  leurs  privilèges  et  leurs  fonctions.  » 

Il  est  fâcheux  que  ce  savant  abbé  n’ait  fait  qu’in- 
diquer la  question.  La  parfaite  connaissance  qu’il  avait 
de  notre  histoire,  le  rendait  plus  propre  que  personne 
à la  biqn  traiter.  Des  recherches  un  peu  plus  amples 
l’auraient  sûrement  apaisé  sur  la  difficulté  qui  l’em- 
pêchait de  fixer  l’époque  de  nos  pairs  au  règne  de 
Hugues  Capet.  Comme  nous  avons  trouvé  de  quoi  ré- 
soudre l’objection  qui  l’arrêtait,  nous  allons  présenter 
le  système  que  cet  illustre  académicien  a rejeté,  et 
qui  est  pourtant  le  plus  probable. 

On  ne  peut  attribuer  à Charlemagne  l’institution 
des  douze  pairs.  Les  actions  de  ce  grand  empereur 
ont  été  transmises  à la  postérité  par  un  grand  nombre 
d’écrivains.  Les  sages  lois  qu’il  a portées  dans  l’admi- 
nistration de  sa  vaste  monarchie,  sont  venues  jusqu’à 
nous.  On  a écrit  dans  un  grand  détail  tout  ce  qui  s’est 
passé  sous  ses  descendans.  Dans  cette  foule  de  monu- 
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mens  on  ne  parle  jamais  des  pairs  : aurait-on  gardé  un 
si  profond  silence  sur  des  seigneurs  qui  tenaient  un 
si  haut  rang  dans  l’Etat?  Ce  n’est  que  dans  le  dou- 
zième siècle  que  les  fabuleux  auteurs  de  nos  romanii 
donnèrent  cette  institution  à Charlemagne.  Comme  ce 
grand  prince  était  le  héros  de  la  nation , ils  crurent 
devoir  le  faire  auteur  de  tous  les  établissemens  consi- 
dérables. C’est  ainsi  qu’ils  lui  font  conquérir  la  Terre- 
Sainte,  où  il  n’est  jamais  allé,  parce  que,  de  leur 
temps,  tous  nos  braves  se  faisaient  honneur  de  voler  à 
cette  conquête. 

C’est  une  erreur  d’assurer  que  la  pairie  n’a  été  ins- 
tituée que  depuis  l’an  1304  , puisqu’avant  ce  temps 
nous  voyons  les  pairs  assister  au  sacre  de  Philippe- 
Auguste.  M.  du  Tillet  a fait  imprimer  le  règlement 
que  Louis  VII  fit  pour  le  couronnement  de  ce  prince, 
son  fils.  On  y voit  les  pairs  tenir  le  premier  rang,  après 
le  roi,  dans: cette  auguste  cérémonie  : ce  sont  eux  qui 
soutiennent  ensemble  la  couronne  sur  sa  tête.  Rien 
n’indique  dans  cette  ordonnance  que  la  pairie  fût 
alors  nouvelle;  on  en  parle  comme  d’un  établissement 
déjà  formé  et  subsistant  (1).  On'voit  même,  par  d'ifù- 
tres  monumens,  que  cette  dighité  a précédé  de  beau- 
coup le  règne  de  Louis-le-Jeune  : il  en  est  parlé  en 


(1)  Il  est  surprenant  qu’un  savant  comme  D.  Vaissette  ait 
tdché  de  répandre  des  nuages  sur  ce  monument.  Inexacti- 
tude et  les  lumières  de  M.  du  Tillet,  si  universellement  re- 
connues , ne  peirmettent  jîas  qu’on  forme  des  doutes  sur  les 
pièces  que  nôus  tenons  de  sa  main. 

I.  3e  liv.  1 5 
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1028,  dans  une  lettre  que  nous  rapporterons  plus  bas; 

On  fait  allusion  aux  douze  pairs  dans  le  roman 
d’Alexandre,  que  Faucbet  estime  avoir  été  composé 
vers  l’an  1 1 4»  : 

û .~ 

Elisez  douze  pairs  qui  soient  compagnons, 

Qui  mènent  vos  batailles  par  grand  dévotion. 

\ 

Dans  le  roman  intitulé  Philomena  > qui  est  du 
douzième  siècle , Charlemagne  assiège  et  prend  Nar- 
bonne, accompagné  des  douze  pairs. 

Gauthier  d’Avignon , dans  son  roman  écrit  l’an 
1202,  suppose  que  les  douze  pairs  se  trouvèrent  à la 
fameuse  bataille  de  Roncevaux  ; 

Assez  de  mal  me  fit  votre  oncle  Ganelons , 

Qui  trahit  en  Espagne  li  douze  compagnons. 

Comment  ces  auteurs  auraient-ils  pu  faire  remonter 
l’institution  de  la  pairie  jusqu’à  Charlemagne,  eux  qui 
eussent  été  témoins  de  cet  établissement , s’il  eût  été 
formé  par  Louis-le-Jeune?  Il  faut  même  que,  de  leur 
temps,  l’époque  de  la  pairie  ait  été  déjà  bien  ancienne , 
puisqu’on  en  avait  perdu  le  souvenir. 

11  y a encore  une  raison  décisive  contre  M.  de  Bou- 
lainvilliers.  Matthieu  Paris  écrit,  sur  l’an  125^,  que 
la  Normandie  était  la  première  pairie  laïque  de  France. 
Ce  n’est  qu’avant  sa  réunion  à la  couronne,  que  celte 
province  a pu  être  décorée  de  ce  titre.  Elle  y fut  réu- 
nie par  la  conquête  qu’en  fit  Philippe- Auguste , l’an 
1 202;  la  pairie  était  donc  établie  avant  1204.  J’ajou- 
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terai  que  Guillaume-le-Breton  a composé  un  poème 
de  la  vie  de  Philippe- Auguste , dans  lequel  il  n’ou- 
blie rien  de  ce  qui  peut  relever  la  gloire  de  son  héros. 
L’institution  de  la  pairie  eût  été  un  évènement  bien 
propre  à en  rehausser  l’éclat  : on  ne  lit  rien  dans  cet 
ouvragq  qui  insinue  que  cet  établissement  ait  été  fait 
par  ce  prince. 

Je  ne  vois  point  de  temps  plus  propre  à fixer  l’épo- 
que de  l’établissement  des  pairs , que  le  règne  de  Hu- 
gues Capet.  Ce  fut  alors  que  la  couronne  passa  dans 
une  nouvelle  maison  ; ce  fut  alors  qu’il  se  forma  un 
nouvel  ordre  de  gouvepnemenl  parmi  nous.  Yoici  donc 
mes  conjectures  sur  ce  sujet. 

Sous  les  derniers  Carlovingiens,  l’empire  français  était 
bien  déchu  de  ce  haut  degré  de  gloire  et  de  grandeur 
où  l’avait  porté  Charlemagne.  La  Germanie  et  l’Italie 
s’en  étaient  séparées.  Boson  s’était  formé  un  royaume 
des  «ontrées  voisines  du  Rhône  ; et  dans  le  reste  de 
la  monarchie,  les  ducs  ou  comtes  des  provinces  ayant 
coilverti  ces  offices  én  souverainetés,  n’avaient  laissé 
à celui  qui  remplissait  le  trône  que  le  vain  titre  de 
roi.  Ce  fut  dans  çes  circonstances  que  ces  seigneurs, 
devenus  princes , mirent  la  couronne  sur  la  tête  de 
Hugues  Capet , le  plus  puissant  d’entre  eux.  Ils  lui 
firent  hommage;  ils  lui  promirent  fidélité;  ils  s’enga- 
gèrent à le  servir, avec  leurs  arrière-vassaux  toutes 
les  fois  que  le  besoin  de  l’Etat  l’exigerait  ; ils  consent 


. session  lussent  réunies  à son  domaine,  lorsque  leur 
ligne  viendrait  à manquer,  ou  lorsque,  par  quelque 
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félonie,  ils  kuraienl  mérité  ce  châtiment;  ils  s'en- 
gagèrent k remplir  lès  plus  importantes  fonctions  du 
sacre  de  ses  descendans.  Ce  monarque  leur  promit  la 
protection  et  In  défénse  que  le  seigneur  suzerain  ac- 
cordait toujours  à ses  vassaux  ; et  pour  qu’ils  ne  pus- 
sent craindre  aucune  injustice  de  sa  part , il  voulut 
que  les  délits  pour  lesquels  ils  pouvaient  être  privés 
de  leurs  fiefs , ne  pussent  être  jugés  que  dans  l’assem- 
blée et  par  le  suffrage  de  tous  ces  princes.  Nos  écri- 
vains ne  nous  ont  point  conservé  cette  convention 
primitive;  mais  toute  la  suite  de  l’histoire  en  dé- 
montre la  réalité. 

Ces  ducs  et  comtes  composaient  le  premier  ordre  • 
de  l’Etat.  Comme  ils  avaient  le  même  rang,  la  même 
autorité,  le  même  pouvoir,  ils  furent  appelés  pairs  ou 
égaux.  ; . 

Voilà  l’origine  des  pairs  du  royaume.  C’est  aussi 
à raison  de  celle  égalité  qu’ils  furent  nommés  les 
douze  compagnons j ainsi  qu’on  l’a  vu  plus  haut;  ils 
sont  pour  la  même  cause  appelés  dans  Froissai  t , frères 
du  royaume  de  France.  Odon , second  qomie  de 
Champagne,  ayant  encouru  la  disgrâce  du  roi,  ce 
prince  voulut  le  dépouiller  de  ses  terres.  Odon  fut 
d’abord  sommé  de  comparaître  k un  certain  jour  pour 
être  jugé;  mais  le  comte  Richard  lui  manda  qu’il 
ne  lui  convenait  pas  d’être  jugé,  sinon  dans  l’assem- 
blée de  ses  pairs.  C’est  ce  qui  se  lit  dans  une  lettre 
qu’Odon  écrivit  au  roi  Robert,  l’an  1038,  et  qui  se 
trouve  la  nonante-sixième  parmi  les  lettres  de  Fui* 
bert , évêque  de  Chartres.  On  voit  dans  ce  monument 
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le  nom  des  pairs  , el  la  prérogative  de  ces  seigneurs 
de  n’être  jugés  que  par  leurs  pairs. 

Je  ne  m’arrête  pas  ici  à réfuter  ceux  qui  préten- 
dent que  ces  princes  ont  porté  le  titre  de  pairs  du  roi 
du  royaume j parce  qu’ils  étaient  égaux  au  monarque 
Cette  opinion  montre  une  si  profonde  ignorance  de 
notre  histoire  et  de  notre  droit  public,  qu’elle  ne 
mérite  pas  d’être  combattue. 

A l’exemple  des  ducs  el  comtes  des  provinces,  les 
comtes  des  villes  s’en  rendirent  maîtres.  Pour  s’en 
conserver  le  domaine , ils  en  firent  hommage  à ces  ' 
nouveaux  souverains;  et  par-là,  ils  s’en  procurèrent  la 
protection.  Les  nobles  tinrent  la  même  conduite  en- 
vers les  comtes  des  villeé,  dans  le  ressort  desquels 
étaient  placées  les  terres,  ou  bénéfices  militaires  dont 
ils  étaient  pourvus.  Telle  était'  donc  la  chaîne  poli- 
tique de  notre  monarchie  : les  nobles  relevaient  des 
comtes  des  villes;  ceux-ci  des  comtes  ou  ducs  de  pro- 
vince; ces  derniers  du  roi,  qui  était  ainsi  le  seigneur 
suzeraih  dé  tout  l’Etat , et  le  seigneur  propriétaire  du 
duché  de  France , dont  il  s’était  trouvé  pourvu  lors- 
qu’il fut  placé  sur  le  trône. 

On  ne  crut  point  devoir  placer  dans  l’ordre  des 
pairs  tous  ceux  qui  tenaient  des  domaines  ou  terfes  en 
fief  ou  nrrière  - fief  ; leur  multitude  y était  un  obsta- 
cle (i).Ce  ne  fut  point  les  personnes  que  l’on  voulut 


(i)  On  n’érige  point  encore  aujourd’hui  de  terres  en  du- 
chés et  pairies , qu’elles  ne  soient  immédiatement  mouvantes 
de  la  couronne , ou  elles  deviennent  telles  par  cette  érection. 
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gratifier  de  oe  haut  rang  ; la  pairie  était  réelle , et  atta- 
chée à certains  domaines.  Le  choix  des  domaines  aux- 
quels on  annexa  cette  dignité  ne  fut  point  arbitraire; 
un  tel  procédé  eût  trop  fait  de  mécontens.  D’ailleurs 
tous  les  fiefs  que  l’on  décora  de  ce  titre  avaient  quel- 
que chose  qui  les  distinguait  des  autres;  marque  cer- 
taine que  ce  ne  fut  pas  ^faveur  qui  en  décida. 

Les  pairs  tenaient  le  premier  rang  dans  le  royaume 
après  le  souverain  : ils  étaient  égaux  entre  eux.  On  ne 
dut  donc  placer  dans  un  ordre  si  éminent  que  ceux  qui 
relevaient  immédiatement  du  roi,  et  qui  tenaient  les 
grands  fiefs  de  la  couronne;  si  on  leur  eût  associé 
quelques-uns  de  leurs  vassaux , ils  n’eussent  plus  été 
égadx  entre  eux.  Dans  le  temps  de  l’établissement  de 
la  pairie,  il  n’y  avait  en  France  que  sept  grands  et  im- 
médiats feudalaires  de  la  couronné  : Hugues  Capet,duc 
de  France,  qui  ne  put  être  mis  dans  cet  ordre,  parce 
qu’il  fut  placé  sur  le  trône  ; le  duc  de  Bourgogne , le 
duc  de  Normandie,  le  duc  de  Guyenne,  le  comte  de 
Flandre , le  comte  de  Toulouse , le  comte  de  Champa- 
gne. Tons  les  autres  possesseurs  de  fiefs  relevaient  de 
ceux-ci  en  tout  ou  en  partie;  ainsi  il  ne  put  y avoir 
que  ces  six  pairs.  Le  duc  de  Bretagne  ne  fut  point  com- 
pris dans  ce  rang , parce  que,  suivant  le  sentiment  com- 
mun , son  duché  était  mouvant  de  celui  de  Normandie; 
et  quoique  les  Bretons  nient  celte  mouvance,  ils  recon- 
naissent du  moins  que  leur  prince  relevait  du  duc  de 
Normandie  pour  les  comtés  de  Nantes  et  de  Rennes. 
Les  ducs  d’Anjo^,,d’Or)éans,  de  Chartres,  de  Tours, 
ne  furent  point  mis  au  rang  des  pairs,  parce  que  leurs 
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duchés  relevaient  du  duché  de  France , et  non  pas 
immédiatement  de  la  couronne. 

Dès  la  première  race  de  nos  rois,  ces  princes  avaient 
marq  ué  beaucoup  de  considération  pour  les  évêques , 
tant  par  sentiment  de  piété  que  par  motif  de  reconnais- 
sance pour  les  services  que  ces  prélats  leur  avaient  ren- 
dus, en  portant  les  peuples  des  Gaules  à se  soumettre  à 
leur  empire.  Ces  monarques  les  appelèrent  au  parle- 
ment ou  assemblée  de  la  nation , et  ils  leur  y accor- 
dèrent le  premier  rang.  LesCarlovingiens  enchérirent 
sur  les  marques  d’honneur  et  de  confiance  que  leurs 
prédécesseurs  avaient  données  au  clergé.  Ainsi,  lors- 
que Hugues  Capet  fut  placé  sur  le  trône,  les  évêques 
et  les  grands  étaient,  après  le  souverain,  à la  tête  de 
l’Etat,  et  formaient  le  haut  conseil  de  la  nation.  La 
pairie , qui  devait  désormais  être  le  premier  ordre  du 
royaume , ayant  été  établie  dans  de  pareilles  circons- 
tances , il  était  naturel  que  les  évêques  y fussent  ad- 
mis en  même  nombre  que  les  ducs  et  comtes , pour 
conserver  l’égalité  qui  avait  été  jusque-là  entre  les 
prélats  et  les  grands.  Comme  la  pairie  était  réelle,  ce 
furent  les  grands  fiefs  mouvans  immédiatement  de 
la  couronne,  que  possédaient  l’archevêque  de  Reims, 
les  évêques  de  Laon ,.  de  Langres , de  INoyon , de  Châ- 
lons,  de  Beauvais,  qui  les  firent  préférer  à tous  les 
autres  prélats,  qui  n’avaient  pas  le  même  avantage. 
Car  si  cette  considération  n’avait  pas  décidé  en  leur 
faveur , on  ne  voit  pas  pourquoi  l’évêque  de  Paris , 
devenu,  sous  la  troisième  race,  la  capitale  du  royaume 
invariablement  et  le  séjour  de  nos  roisj  l’archevêque 
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de  Sens , qui  porte  le  titre  de  primat  des  Gaules  et 
de  Germanie j et  qui  était  métropolitain  de  Paris; 
l’archevêque  de  Tours,  dont  le  siège  a toujours  été 
en  si  haute  considération  à cause  de  saint  Martin  ; 
l’évêque  de  Soissons,  qui  est  le  premier  suffragant  de 
Reims,  et  qui  a le  droit  de  sacrer  nos  rois  pendant 
la  vacance  de  ce  siège , n’auraient  pas  été  préférés  aux 
évêques  de  Laon,  de  Langres,  de  Noyon,  de  Ghâlons 
et  de  Beauvais. 

Mais,  dira-t-on,  il  n’y  avait  point  encore  de  comte 
de  Champagne  du  temps  de  Hugues  Capet , et  on  ne 
peut  prouver  que  les  six  prélats  qui  furent  mis  au 
rang  des  pairs  avaient,  dès  le  règne  dp  ce  prince  , de 
grands,  fiefs  relevant  immédiatement  de  la  couronne. 
Ainsi,  le  sentiment  que  l’on  vient  de  développer  est 
appuyé  sur  des  suppositions  arbitraires  et  fausses.  * 
Pour  satisfaire  pleinement  à cette  difficulté , et  ne 
laisser  aucun  doute  sur  le  système  que  je  propose , je 
vais  montrer  en  détail  que  les  six  pairs  laïques  avaient, 
dès  le  temps  de  Hugues  Capet,  les  duchés  ou  comtés 
qu’ils  ont  possédés  dans  la  suite  ; et  que  les  six  pairs 
ecclésiastiques  possédaient  déjà,  à la  même  date,  quel- 
ques souverainetés,  ou  quelques  domaiues  en  fief  im- 
médiat de  la  couronne. 

Ducs  de  Bourgogne  (t)  et  de  Normandie. 

Un  n’a  qu’à  ouvrir  notre  histoire,  pour  se  couvain - 

rJ* l_~ — , : : — 

(i)  Le  duc  de  Bourgogne  n’eut  la  préséance  sur  les  autres 
pairs  laïques,  que  par  une  ordonnance  du  roi  Jean,  de  i36i. 
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ere  que,  sou»  les  derniers  rois  de  la  seconde  race,  il  y 
avait  en  Bourgogne  et  en  Normandie  des  ducs  souve- 
rains de  ces  provinces. 

Duc  de  Guyenne. 

Dès  le  règne  de  Chàrles-le-Chauve , Ranulphe,  qui 
était  duc  ou  gouverneur  de  Guyenne , convertit  cet 
olîiee  en  fief  héréditaire.  C’est  de  quoi  on  ne  peut 
douter,  puisque  nous  voyons  la  succession  à ce  duché 
établie  dans  sa  famille  sans  interruption.  Ces  ducs 
d’ Aquitaine  étaient  même  si  puissans,  qu’Ademar  du 
Puis  doute  si  on  ne  devait  pas  leur  donner  le  titre 
de  mi. 

Comte  de  Flandre. 

Baudouin,  grand-forestier  de  Flandre,  ayant  épousé 
Judith,  fille  de  Charles -le -Chauve,  cet  empereur  le 
créa  comte  de  la  même  province,  dignité  qu’il  trans- 
mit à ses  descendans. 

Y 

Comte  de  Champagne. 

Thibaut,  dit  le  Tricheur > comte  souverain  de 

» 

Chartres  et  de  Blois,  qui  vivait  du  temps  du  roi  Lo- 
thairé,  est  appelé  par  plusieurs  historiens  le  Champe- 
nois ou  de  Champagne j Campanensis  ( i ).  Le  terme 

(i)  Dax  A qui  ta  ni œ Willelmus  films  Willelmi  capite-Stupas , 
filiam  Tetbaldi  Campanensis,  nomine  Emmam , uxorem  ac<:e- 
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de  comte  est  ici  sous-entendu,  c’est  de  quoi  on  ne 
peut  douter  (i),  puisque  les  mêmes  auteurs  donnent 
le  titre  de  comte  de  Champagne  j cornes  Canipa- 
nensisj  à Odon  ou  Eudes , fils  et  successeur  de  Thi- 
baut, qui  n’ajouta  rien  aux  Etats  que  son  père  lui 
avait  laissés  (2).  Odon  vivait  du  temps  du  roi  Louis  Y 
et  de  Hugues  Capet.  Odon  II , son  fils  et  son  succes- 
seur, écrivit  à Robert,  roi  de  France  (3),  l’an  1028, 
que  les  principautés  qu’il  possédait,  il  les  avait  reçues 
par  droit  de  succession  de  ses  ancêtres,  sous  la  mou- 


pit.  (Chron.  Ademari , in  Biblioth.  Labbeanâ , t.  3 , p.  167.) 

Anno  963.  Wuillelmo  duce  cognomento  caput-Stupœ,  effecto  mo- 
nar.ho  apud  sanctum  Cyprianum , ducem  pro  eo  Jilium  ejus  Wil- 
Iclmum  habuit  Aquitania,  qui  filiam  Tetlaudi  Campanensis, 
oocabulo  Emmam  sive  Emclinam , accepit  uxorem.  ( Chron. 
Malleacense , in  Bibliot.  Labbeanâ , t.  a , p.  ao3.) 

Anno  g63.  Interea  Willelmo  duce  cognomento  caput-Stupœ,  ef- 
fecto monacho  apud  sanctum  Cyprianum,  ducem  pro  eo  Jilium 
ejus  habuit  Aquitania,  qui  filiam  Tetbaudi  Campanensis  oocabulo 
Emmam  sure  Emclinam,  accepit  uxorem.  (Vieille  chronique 
imprimée  dans  YHist.  des  comtes  de  Poitou  et  ducs  de  Guyenne, 
par  du  Belly,  p.  a4g,  a5o.) 

(1)  Thibaut  est  inhumé  dans  l’église  métropolitaine  de 
Sens  : nouvelle  preuve  de  sa  souveraineté  sur  la  Champagne. 

(a)  Willelmus  dux  Aquitania  films  WiUelmi  qui  uxorem  duxe- 
rat  Emmam,  à novo  fecit  nobile  cenobium  Burguliense  in  cespite 
Andegavensi,  in  fundo  proprio , unà  cum  matre  sua  Ernmd  sorore 
Odonis  comitis  Campanensis.  (Chron.  Ademari  in  Biblioth. 
Labbeanâ,  t.  a,  p.  173.) 

(3)  Celte  lettre  se  trouve  la  quatre-vingt-seizième  en  or- 
dre dans  le  Recueil  de  celles  de  Fulbert,  évêque  de  Chartres. 
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vance  de  la  couronne  : Si  ad  qualitatem  beneficü 
quod  mihi  dedisti,  constat  quia  non  est  de  tuo  JiscOj 
sed  de  his  quœ  mihi  per  tuam  gratiam  ex  majori- 
bus  meis  hereditario  jure  contingunt.  Les  comtés  de 
Chartres  et  de  Champagne,  dont  jouissait  ce  prince, 
avaient  donc  déjà  été  tenus  par  son  père  et  par  son 
aïeul  en  toute  propriété , sauf  le  droit  de  sueeraineté 
du  roi.  Voilà  des  comtes  héréditaires  de  Champagne 
avant  la  troisième  race  de  nos  souverains. 

Il  faut  ajouter  à toutes  ces  preuves,  qu’Alberic , 
sous  l’an  963 , parle  d’un  Henri , comte  palatin  de 
Champagne. 

Comte  de  Toulouse. 

Charles-le-Chauve  donna  à Fredelon  le  comté  de 
Toulouse,  qu’il  laissa  à Raimond,  son  frère,  de  même 
que  celui-ci  à sa  postérité. 

. . . , . . . . * 

Archevêque  de  Reims. 

Arthaud,  archevêque  de  Reims,  sacra  à Laon  le 
roi  Louis  d’Outre- mer,  l’an  936.  Ce  roi  lui  donna,  en 
940,  le  comté  de  Reims,  et  le  droit  de  battre  mon- 
naie (1).  Lotbaire,  fils  et  successeur  de  ce  roi,  ap- 


( 1 ) Anna  g4o , dédit  rex  Ludwicus  Artaldo  episcopo,  ac  per  eum  ' 
ecctesùz  Renie  nsi,  per  prœceplioriis  regiiz  paginant,  Remensis 
urbis  monetam  jure  perpétua  possidendam.  Sed  et  omnem  comi- 
tatum  Remensem  eidem  contulit  eccksiœ.  (Chron.  Frodoardi, 
dans  du  Chesne , t.  2 , p.  6o4 , 6o5.) 
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pelle  pour  celle  raison  dans  une  charte,  Adalberon, 
archevêque  de  celle  ville,  son  vassal,  suum  fidelem. 


• Evêque  de  Laon. 


L’évêque  de  Laon  était  déjà  souverain  de  celle 
ville,  lorsque  Hugues  Capel  monta  sur  le  trône,  puis- 
qu’on lit  dans  une  lettre  de  Gerbert,  qu’Arnulfe, 
chanoine  de  Laon,  avait  livré  son  évêque  avec  sa 
ville  à Charles,  duc  de  Lorraine  : Arnulfus...  suum 
episcopum  dolo  et  fraude  circunventum,  cum  pro- 
prid  urbe  captivavit. 

Helinand , évêque  de  Laon , assista  au  sacre  de 
Philippe  1"  en  io5g.  Galdéric,  évêque  de  la  même 
ville,  fut  massacré  l’an  mi,  dans  une  sédition  par 
les  bourgeois  de  Laon,  parce  qu’il  ne  voulait  pas  leur 
accorder  le  droit  de  commune;  marque  certaine  qu’ils 
étaient  ses  serfs,  et  qu’il  était  leur  souverain,  puisque 
les  villes  dont  les  habitans  étaient  serfs,  ne  pouvaient 
obtenir  ce  privilège  que  de  leur  prince.  Le  règne  des 
derniers  Carlovingiens  est  l’époque  de  ces  servitudes 
des  villes  envers  leurs  comtes  ou  évêques;  ainsi  l’é- 
vêque de  Laon  était  déjà  à cette  date  souverain  de 
cette  ville.  L’hôtel  de  ce  prélat  est  appelé  par  Gui- 
bert,  abbé  de  Nogent , palais  épiscopal } curia  epis- 
copalis  (1).  On  voit  dans  le  même  auteur  qu’il  levait 


(i)  On  appeilè  encore  aujourd’hui  la  maison  d’un  évêque, 
ou  plutôt  de  l’évêché , le  palais  épiscopal,  curia  episcopaKs  . 
ainsi , ce  titre  ne  prouve  rien. 
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des  tributs  dans  Laou  : l’un  et  l’autre  de  ces  faits  sont 
une  nouvelle  preuve  qu'il  était  souverain  de  cette 
ville.  L’an  1 177,  les  bourgeois  de  Laon  se  soulevèrent 
de  nouveau  contre  leur  évêque , Roger  de  Rosoy,  parce 
qu’il  leur  refusait,  ainsi  que  l’avait  fait  Galdéric,  le 
droit  de  commune.  L’historien  qui  rapporte  cet  évè- 
nement, ajoute  que  ces  bourgeois  donnèrent  une 
somme  d’argent  au  roi  Louis  VII  pour  en  obtenir  ce 
privilège,  et  pour  s’affranchir  ainsi  de  la  servitude  de 
leur  prélat.  Roger  alla  se  plaindre  au  roi  de  la  grâce 
qu’il  avait  accordée  à ses  serfs  ; n’en  ayant  pas  été 
écouté,  il  résolut  de  se  faire  justice  par  les  armes.  Il 
appela  à son  secours  plusieurs  seigneurs  voisins , qui 
étaient  ses  pareils,  lesquels  défirent  dans  nne  bataille 
les  bourgeois  de  Laon , quoiqu'appuyés  du  secours 
des  conimünes  des  villes  voisines.  Guillaume-le-Breton 
écrit  que  Robert  de  Chàtillon , évêque  de  Laon , se 
trouva  à la  journée  de  Bouvines  avec  Philippe  de 
Dreux,  évêque  de  Beauvais  : ce  fut  apparemment 
comme  grands  vassaux  de  la  couronne  qu’ils  menèrent 
des  troupes  è Philippe- Auguste  dans  cette  occasion. 
Le  même  Robert  de  Ghàtillon  fit  fortifier  Anisi,  qui 
était  une  des  places  de  sa  dépendance.  Gozon  de 
Champagne,  évêque  de  Laon,  assista  l’an  i3aa,  ù 
Rassemblée  des  paiijs,  pour  terminer  le  différend  qui 
s’était  élevé  entre  Louis,  petit-fils  de  Robert  de  Be- 
thune , comte  de  Flandre  , et  Robert  de  Casse! , son 
frère , qui  prétendait  hériter  de  la  Flandre  au  préju- 
dice de  son  neveu. 

On  lit  dans  notre  histoire  quelques  faits  qui  sem- 
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Lient  combattre  la  souveraineté  de  l’évêque  de  Laon 
sur  celte  ville. 

Le  roi  Louis  d’Outre-mer  ayant  été  arrêté  par  Hu- 
gues-le-Grand , ne  put  obtenir  sa  liberté  qu’en  cédarn 
/ la  ville  de  Laon  à ce  seigneur,  qui  la  donna  au  comte 

' de  Chartres.  

L’an  999,  Adalberon  Ascelin,  évêque  de  Laon,  se 
saisit  des  tours  de  cette  ville.  Sur  les  plaintes  que  le 
roi  Robert  fit  de  cette  entreprise,  les  archevêques 
Arnoux  de  Reims  et  Archambaud  de  Tour»,  s’assem- 
blèrent à Compiègne  avec  leurs  comprovinciaux,  et 
citèrent  à ce  concile  l’évêque  de  Laon.  Adalberon  se 
rendit  au  concile,  où  il  parut  reconnaître  sa  faute.  11 
confessa  en  présence  des  prélats  qu’il  avait  offensé  le 
roi,  et  promit  de  rendre  les  tours  de  Laon,  desquelles 
il  s’était  emparé  ; mais  après  le  concile , il  éluda  ses 
promesses.  Cela  engagea  le  roi  et  les  évêques  qui 
avaient  tenu  le  concile  de  Compiègne  d’écrire  au  pape 
Sylvestre  II,  pour  lui  porter  des  plaintes  de  la  con- 
duite de  ce  prélat.  Ce  pontife  écrivit  à Adalberon 
une  lettre  de  réprimande,  et  le  cita  à comparaître  à 
Rome  dans  un  concile,  pour  répondre  aux  accusations 
intentées  contre  lui.  ! . :•  ' ■ U ■ 

Ces  faits  ne  détruisent  pas  la  souveraineté  de  l’évê- 
que de  Laon  sur  cette  ville  ; ils  prouvent  seulement 
qu’il  la  partageait  avec  le  roi  Robert.  Rien  n’était  si 
commun  alors  que  ces  souverainetés  divisées  ; on  en 
verra  des  exemples  dans  la  suite  de  cette  Dissertation. 
Adalberon  aura  voulu  s’attribuer  tout  le  domaine  de 
sa  ville  épiscopale;  et  par  celte  entreprise,  il  aura 
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excité  les  justes  plaintes  du  roi.  L’histoire  ne  nous 
apprend  point  si  Âdalberon  satisfit  à la  citation  de 
Sylvestre  II , et  s’il  rendit  à Robert  ce  qu’il  avait 
usurpé  sur  lui  ; mais  il  paraît  que  ce  prélat  se  récon- 
cilia avec  ce  prince,  puisqu’il  lui  dédia  un  poëme 
quelque  temps  après. 

r ' * il  .-*  ^ 

Évêque  de  Langres. 

. f ' - 

Le  Père  Jacques  Yignier,  dans  sa  chronique  de 
Langres , écrit  qu’il  est  constant  par  plusieurs  chartes , 
que  long-temps. avant  le  règne  de  Charlemagne,  l’é- 
vêque de  Langres  était  seigneur  temporel  de  Dijon; 
Dans  le  concile  de  Savonières,  tenu  l’an  g5g,  Ans- 
caire , sous-diacre  de  l’église  de  Langres , s’accuse  et 
se  reconnaît  coupable  d’avoir  usurpé  le  siège  de  cette 
ville  sur  Isaac,  son  légitime  évêque,  et  d’avoir  solli- 
cité, pour  se  maintenir  dans  son  usurpation , les  clercs 
et  les  vassaux  de  ce  prélat.  Si  l’évêque  de  Langres 
avait  alqrs  des  vassaux,  il  était  souverain.  Charles-le- 
"Chauve,  par  un  diplôme  donné  à Pontigny  l’an 
accorda  au  même  Isaac  le  droit  de  battre  monnaie 
pour  les  villes  de  Langres  et  de  Dijon.  Le  roi  Eudes, 
en  889,  à la  prière  de  l’évêque  Aygrin,  confirma  à 
l’église  de  Langres  toutes  les  possessions  dont  elle 
jouissait,  parmi  lesquelles  les  deux  qu’il  nomme  les 
premières,  sont  la  forteresse  de  la  cité  de  Langres  et 
le  château  de  Dijon  : Munitionem  Lingonicœ  civi- 
tatis  ubi  habetur  ecclesia  in  honore  beati  Mnmmetis 
eximii  martjris_,  et  castrum  Divionense  in  quo  sita 

) 
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est  ecclesia  in  honore  sancti  Stephani  protomar - 
tyris.  Le  même  Âygrin  donna  à l’abbaye  de  Saint- 
Bénigne  de  Dijon  la  moitié  des  droits  de  la  foire  de 
la  Toussaint  , ce  monastère  ayant  déjà  reçu  l’autre 
moitié,  de  la  libéralité  de  Çharles-le-Chauve  î ces  droits 
de  foire  n’appartenaient  qu’aux  souverains.  Lambert, 
évêque  de  Langres,  céda  au  roi  Robert  tout  le  droit 
de  souveraineté  qu’il  avait  à Dijoq , parce  que  ce  prince 
voulait  faire  de  cette  ville  la  capitale  du  duché  de 
Bourgogne , qu’il  donnait  à son  fils  Henri.  Dans  le 
concile  tenu  à Reims  l’an  1049,  par  le  pape  Léon  IX, 
on  voit  que  l’évêque  de  Langres  avait  des  soldats  à 
son  commandement  et  à ses  ordres.  Rainard,  évêque 
de  la  même  ville,  par  une  charte  de  l’an  107  a,  donne, 
du  consentement  et  par  le  conseil  de  ses  hommes  ou 
vassaux , meorum  Jidelium  consilio  et  dssensiij  un 
alleu  à l’abbaye  de  Saint-Pierre  et  de  Saint-Paul. 
Guillenc,  évêque  de  la  même  ville,  assista  au  : sacre 
de  Philippe,  fils  de  Louis-le*Gros.  Hugues  troisième, 
ducde  Bourgogne,  par  une  charte  del’an  1179,  donne 
à Gautier  de  Bourgogne,  évêque  de  Langres,  le  comté 
de  cette  ville  ; ce  qui  se  doit  entendre  des  droits  que 
ce  prince  y prétendait  y ou  de  quelque  partie  de  ce 
comté.  ■ , • ■:  - ./Y!  f-  <•?  /;  . [}'  •>- 

Si  M.  le  président  Hénaull  eût  fait  attention  à ces 
souverainetés  partagées,  si  communes  dans  les  siècles 
dont  nous  parlons,  il  n’eût  pas  rejeté  le  système  que 
nous  défendons*  par  la  raison  que  l’évêque  de  Lan- 
gres n’acquit  le  comté  de  cette  ville  que  par  la  dona- 
tion du  duc  de  Bourgogne,  long-temps  après  Hugues 
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Capet.  Il  ne  peut  être  question,  dans  la  charte  de  ce 
prince,  que  de  la  partie  de  ce  comté  que  ce  prélat  né 
possédait  pas  encore , puisque  par  une  autre  charte 
de  ce  même  duc  (1),  imprimée  dans  la  nouvelle  édi- 
tion du  Gallia  christiandj  et  par  ce  que  nous  avons 
rapporté  plus  haut , il  est  prouvé  que  l’évêque  de 
Langres  était  déjà  souverain  dans  celte  ville,  plus  d’un 
siècle  avant  que  Hugues  Capet  montât  sur  le  trône. 

Guillaume  de  Joinville,  évêque  de  Langres,  se 
trouva , l’an  1 2 1 6 , à l’assemblée  des  pairs  tenue  à Me- 
lun, au  sujet  de  la  succession  du  comté  de  Cham- 
pagne. 

L’an  1232,  Gui  de  Forest  reconnaît  tenir  en  fief 
de  l’évêque  de  Langres , le  comté  de  Tonnerre , que 
son  épouse  Mathilde  lui  avait  apporté  en  dot.  L’an 
1239,  Thibaut,  roi  de  Navarre  et  comte  de  Cham- 
pagne , avoue  tenir  én  fief,  du  même  prélat,  Bar-sur- 
Aube,  Bar-sur-Seine , la  Ferté-sur-Aube,  Chaumont, 
Nogent-en-Bassigny,  Montigny,  et  la  garde  noble  de 
Molesme,  avec  toutes  les  dépendances  des  châteaux 
et  châtellenies  de  ces  places  : on  voit  par-là  que  l’é- 
vêque de  Langres  était  un  puissant  prince,  puisqu'il 
dohnait  en  fief  des  domaines  si  considérables.  On  a 
lieu  de  conjecturer  que  ces  prélats  étaient  seigneurs 


(1)  Notum  fa  cio  quod  Ungonensis  épis  copus,  aounculus  meus, 
quittus  est  cum  suis  omnibus  Jidejussoribus , de  omnibus  nummis 
quos  debuit  comiti  Barri , pro  querela,  quœ  habebatur  inter  eos 
de  comitatu  Lingonensi,  et  ultimam  pactionem  fecit  Petrus  Major 
Castellionis. 

. I.  3e  ut.  16 
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de  ces  villes  dès  la  fiu  de  la  seconde  race,  puisqu’ils 
n’avaient  pu  les  recevoir  des  rois  de  la  troisième,  qui 
jusqu’alors  n’avaient  rien  possédé  en  Champagne,  ni 
des  comtes  de  cette  province , qui  n'auraient  pas  fait 
un  don  si  considérable  à l’église  de  Langres , pour  le 
reprendre  en  fief  de  son  prélat. 

Évêque  de  Noynn. 

Baudouin , évêque  de  Noyon , assista  au  sacre  du 
roi  Philippe,  l’an  1059.  Etienne  de  Nemours,  évêque 
de  la  même  ville,  l’an  1 197,  fil  une  ordonnance  pour 
la  monnaie;  preuve  certaine  que  les  prélats  de  Noyon 
y exerçaient  les  droits  de  souveraineté. 

Par  une  charte  de  l’an  iai3,  il  quitta  Philippe- 
Auguste  de  l’hommage  que  les  comtes  de  Yermandois 
avaient  coutume  de  faire  à celte  église,  ayant  reçu  en 
échange  quelques  domaines  de  ce  prince.  Un  prélat 
qui  avait  pour  vassal  le  comte  de  Yermandois,  était 
sûrement  un  souverain  considérable , et  l’était  depuis 
long-temps,  puisqu’on  nous  parle  ici  d’un  hommage 
que  l’on  avait  coutume  de  rendre.  Peu  de  temps 
après,  le  même  Etienne  de  Nemours  assista  à l’assem- 
blée des  pairs  tenue  à Melun  l’an  1216.  On  voit  à la 
vérité,  dans  notre  histoire,  un  comte  de  Noyon , diffé- 
rent de  l’évêque  de  cette  ville , du  temps  du  roi  Ro- 
bert. Mais  tout  ce  que  l’on  vient  de  rapporter  nous 
engage  à croire  que  ce  seigneur  ne  portait  ce  litre 
que  parce  qu’il  avait  quelques  prétentions  sur  cette 
ville,  ou  qu’il  avait  quelque  part  dans  sa  souveraineté. 
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Évêque  de  Châlons. 

Pierre  - le -Vénérable,  abbé  de  Clugni,  écrivant  à 
Gaufride,  évêque  de  Châlons-sur-Marne,  l’an  ii3i, 
le  qualifie  évêque  et  prince  de  cette  ville  (1).  Les 
rois  de  la  troisième  race  n’avaient  rien  possédé  jus- 
qu’alors en  propriété  dans  la  Champagne  ; ainsi  cette 
souveraineté  ne  venait  point  de  leur  concession.  L’é- 
glise de  Châlons  n’en  était  point  redevable  aux  comtes 
de  la  province  : outre  qu’il  n’est  q>as  vraisemblable 
qu’ils  eussent  voulu  se  dépouiller  d’un  domaine  si 
considérable , s’ils  l’eussent  fait,  ils  en  auraient  réservé 
l’hommage  à leurs  propres  personnes , et  le  comté  de 
Châlons  n’aurait  pas  relevé  immédiatement  du  roi, 
comme  il  en  a toujours  relevé.  Il  faut  donc  que  la 
principauté  de  cette  ville  ait  été  accordée  à ces  pré- 
lats par  les  derniers  rois  de  la  seconde  race.  Roger, 
second  évêque  de  Châlons , assista  au  sacre  de  Phi- 
lippe I"  en  1069;  Guillaume  du  Perche,  évêquç  de 
la  même  ville,  se  trouva  à l’assemblée  des  pairs,  tenue 
à Melun  en  1216,  pour  décider  le  différend  survenu 
au  sujet  de  la  succession  du  comté  de  Champagne , 
entre  Philippine,  épouse  d’Erard  de  Brienne,  et  Thi- 
baut VI. 

Évêque  de  Beauvais. 

Roger  de  Champagne,  évêque  de.Beauvais,  échan- 
gea le  comté  de  Sancerre,  qu’il  avait  eu  de  la  suc- 

(1)  Quid  et  illud,  quod  et  tantôt,  urbi  non  solùm  e/tiscopum, 
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cesion  de  son  père,  contre  le  comté  de  Beauvais,  dolit 
il  fit  don  à son  église  l’an  996,  temps  auquel  Hugues 
Capet  était  encore  sur  le  trône  ( 1 ).  Lorsque  ce  prince 
fut  élevé  à la  royauté,  et  que  l’on  forma  le  collège 
des  pairs,  il  11e  se  trouva  pas  apparemment  alors  six 
prélats  qui  fussent  souverains  de  leur  ville  épiscopale;' 
c’est  pourquoi,  lorsque  l’évêque  de  Beauvais  eut  acquis 
le  comté  de  cette  ville , il  fut  admis  à remplir  ce 
nombre.  Philippe  de  Dreux,  évêque  de  Beauvais,  as- 
sista au  sacre  de  Philippe -Auguste  l’an  1179.  Il  se 
trouva  aussi  h l’assemblée  des  pairs,  tenue  à Melun 
l'an  1216. 

/ 

Il  est  donc  prouvé  qu’au  temps  du  règne  de  Hugues 
Capet  il  y avait  dans  le  royaume  six  ducs  ou  comtes 
souverains  de  province,  qui  étaient  les  vassaux  immé- 


sed  et  principem  necessario  vos  esse  oporteat.  (Pierre  de  Clugni , 
lettre  43,  1.  2.) 

(f)  Anno  1024,  in  Galliâ  Belvacensi  urbe,  inc/itus  Rogerus  de- 
cessit  episeopus,  qui  inter  a/iti  henrjicia  dédit  ccclesiœ  sancti  Pétri 
rui  pnxsi débat , Alliacum  in  Normanniâ  et  Montiacum  in  Ver- 
mandensi  patriâ.  Comitatum  quoque  ejusdem  uriiis  ab  Odone  Cam- 
paniensi  comité  impetrnvit , data  ei  pro  commercio  Castro  Syncerrio 
in  Bituricensi  tcrritnrio  silo , quod  sibi  patrimonii  jure  competebat. 
( Chronographia  Sigcberti.) 

Est  autem  ecclesia  Belvacensis  amplissimis  possessionibus  in- 
signis;  ideoque  qui  ejus  regirnen  tenet,  obnoxius  est  régi  et  princi- 
palibus  ('iris  ,■  umlè  et  preefatus  pontifex  qui  ex  devotione  Ueo  ser- 
oiebnt,  ex  necessitale protsulatus  secularia  curabat.  (Hist.  Trans- 
lat.  sancti  Geremari.) 

’ L’anteur  parle  du  temps  d’Henri  1". 
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diats  du  roi.  On  a pareillement  fait  voir  qu’à  la  même 
date  il  y avait  six  évêques  qui  tenaient  des  domaines 
ou  seigneuries  relevantes  immédiatement  de  la  cou- 
ronne : ce  furent  ces  princes  et  ces  prélats  qui  'com- 
posèrent la  pairie  de  France.  L’archevêque  de  Reims 
eut  la  première  place  parmi  les  pairs  ecclésiastiques, 
à cause  de  la  dignité  de  son  siège;  mais  on  ne  voit 
point  ce  qui  régla  le  rang  entre  les  autres  évêques.  On 
donna  à trois  de  ces  prélats  le  titre  de  duc,  pour  les 
assimiler  aux  pairs  laïques;  car  originairement  Reims 
et  Langres  n’étaient  que  des  comtés , ainsi  qu’on  l’a 
pu  voir  dans  cette  Dissertation.  Mais  pourquoi  pré- 
féra-t-on  les  évêques  de  Laon  et  de  Langres  aux  trois 
autres?  C’est  sur  quoi  l’histoire  ne  nous  fournit  au- 
cune lurqière.  * 

La  plus  brillante  prérogative  de  nos  pairs , était  le 
rang  éminent  qu’ils  tenaient,  et  les  fonctions  impor- 
tantes qu’ils  exerçaient  au  sacre  de  nos  rois  : ils  y 
occupaient  la  première  place  après  le  souverain.  Le 
duc  de  Bourgogne,  le  premier  des  pairs  laïques, 
chaussait  au  roi  les  éperons  dorés,  et  par  cette  céré- 
monie le  faisait  chevalier,  titre  dont  les  plus  grands 
monarques  s’honoraient  autrefois.  L’archevêque  de 
Reims,  le  prtimier  des  pairs  ecclésiastiques,  mettait 
au-dessus  de  sa  tête  la  couronné,  que  tous  les  autres 
pairs  soutenaient  avec  lui.  La  'Bourgogne,  la  Nor- 
mandie , la  Guyenne , le  Languedoc  , la  Champagne , 
ayant  été  réunies  au  domaine,  les  ducs  et  comtes  de 
ces  provinces  sont  aujourd’hui  représentés  par  des 
princes  du  sang,  ou  par  les  premiers  seigneurs  de 
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l’Etat,  qui,  au  sacre  de  nos  souverains,  tiennent  le 
métne  rang,  et.  exercent  les  mêmes  fonctions  que  ces 
anciens  pairs  exerçaient  dans  cette  auguste  cérémonie. 


REMARQUES 

SUR  l’ordre  des  anciens  pairs  LAÏQUES  (l). 

It,  s’est  glissé  deux  fautes  dans  le  Mercure  du  mois 
de  juin , à l’égard  du  rang  des  anciens  pairs  laïques, 
que  les  princes  du  sang  représenteront  au  sacre  du 
roi.  Le  duc  de  Normandie  y est  mis  après  le  duc  de 
Guyenne,  et  le  comte  de  Toulouse  ensuite  du  comte 
de  Flandre,  au  lieu  qu’ils  doivent  être  rangés  de  cette 
manière  : les  ducs  de  Bourgogne,  de  Normandie  et 
de  Guyenne  ; les  comtes  de  Toulouse , de  Flandre  et 
de  Champagne. 

Il  est  pourtant  vrai  que  cet  ordre  n’a  pas  toujours 
été  le  même.  On  remarque  dans  le  Cérémonial  de 
France  (2),  qu’il  ne  fut  ainsi  réglé  que  vers  l’an  1 370, 
et  ce  fut  du  moins  depuis  l’an  1257,  au<îue^  ^uc 
Normandie  était  encore  reconnu  pour  le  premier  des 
pairs  laïques,  selon  Matthieu  Paris  : Dux  Norman- 
nortim  primas  inter  laicos  et  dignissitnus.  Il  le  fait 
suivre  par  les  ducs  de  Guyenne  et  de  Bourgogne, 


(i-)  Exlr.  du  Mercure  d’août  1733. 

(2)  T-  1,  p.  3o, 


J 
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puis  par  les  comtes  de  Flandre,  de  Champagne  et  de 
Toulouse/ 

Il  ne  reste  plus  qu’une  preuve  de  la  préséance  du 
duc  de  Normandie  sur  les  autres  pairs  laïques,  et  c’est 
le  sacre  de  Phi  lippe-  Auguste,  fait  en  1179,  du  vivant 
de  Louis  VII,  son  père,  où  Henri -le- Jeune,  duc  de 
Normandie , que  son  père  avait  aussi  fait  couronner 
roi  d’Angleterre,  marcha  immédiatement  après  le 
nouveau  monarque , portant  la  couronne  dont  ce  prince 
allait  être  couronné , selon  Roger  de  Hoveden. 

MM,  de  Sainte- Marthe,  dans  leur  Généalogie  de 
la  maison  de  France j et  Marcel;  dans  sa  Chrono- 
logie des  rois  de  France , veulent  que  Henri  Ier,  roi 
d’Angleterre,  ait  aussi  assisté,  en  1129,  comme  duc 
de  Normandie , au  sacre  de  Philippe , fils  aîné  de 
‘ Louis  VI.  Mais  c’est  ce  qu’on  ne  lit  dans  aucun  an- 
cien auteur,  et  peut-être  l’erreur  ne  vient-elle  que  de 
ce  que  quelque  moderne  aura  là  confondu  l’anné  1 1 29 
avec  celle  de  «179,  méprise  d'autant  plus  aisée,  que 
les  deux  princes  sacrés  en  ces  deux  années  avaient  le 
même  nom,  et  que  leurs  pères  qui  les  faisaient  sacrer, 
se  ressemblaient  aussi  par  cet  endroit. 

Le  Dotivel  historien  de  l’abbé  Suger,  qui  fait  pa- 
reillement ce  Henri  présent  en  ii3i,  au  sacre  de 
Louis  VH,  s’est  encore  plus  certainement  trompé;  car 
il  est  manifeste,  eL  par  les  historiens  et  par  des  lettres 
du  second  tome  du  Spicilege  du  Père  Dachery  ( 1 ) , 
que  ce  monarque  n’y  assista  point,  oomme  il  a été 


(0  P-  457  et  458. 
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déjà  remarqué  dans  un  écrit , page  47>  imprimé  à la 
fin  de  Y Histoire  du  comté  d’Evreux,  qui  vient  de 
paraître. 

L'auteur  des  Dissertations  sur  la  mouvance  de 
Bretagne,  a observé  (i)  que  lorsque  la  Normandie  et 
la  Guyenne  eurent  été  réunies  à la  couronne , ce  qui 
arriva  en  1202  par  la  confiscation  de  tous  les  Etats 
que  J ean-sans-Terre, .roi  d’Angleterre,  possédait  dans 
le  royaume,  il  fut  tout  naturel  alors  que  le  duché  de 
Bourgogne  devînt  le  premier  des  duchés-pairies,  comme 
le  seul  restant  qui  fût  encore  sur  la  tête  d’un  prince 
particulier.  Mais,  ainsi  qu'on  l’a  dit,  il  n’eut  cet  avan- 
tage qu’après  l’an  1257,  parce  que  Jean  - sans -Terre 
s’était  maintenu  dans  le  duché  de  Guyenne,  et  que 
saint  Louis  en  avait  même  confirmé  la  possession  à 
Henri  III,  fils  de  Jean,,  par  un  traité  solennel  de  l’an 
1259.  Philippe-le-Hardi  ratifia  ensuite  ce  traité  ; et, 
de  plus,  ce  prince  et  Philippe-le-Bel  cédèrent  encore 
d’autres  pays  aux  rois  d’Angleterre;  mais,  comme  on 
l’apprend  du  livre  des  Droits  du  roi  de  du  Puy,  la 
guerre  s’étant  rallumée  plus  que  jamais  entre  les  deux 
nations,  sur  la  fin  do  ce  treizième  siècle,  Philippe-le- 
Bel  protesta  deux  fois  que  la  qualité  de  duc  de 
Guyenne , prise  par  les  rois  d’ Angleterre  en  plu- 
sieurs traités,  ne  pourrait  lui  préjudicier ; et  c’est 
vers  ce  dernier  temps  qu’on  commence  à voir  des 
marques  de  la  primauté  du  duché  de  Bourgogne. 

Quand  le  même  Philippe-le-Bel  érigea  le  ducjié  de 


(i)  P.  «37. 
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Bretagne  en  pairie,  l’an  1297,  il  ordonna  que  le  duc 
de  BreVàgne  jouirait  de  toutes  les  mêmes  prérogatives 
que  le  duc  de  Bourgogne;  et  dans  ces  rencontres,  il 
est  ordinaire  de  proposer  pour  modèle  le  plus  excel- 
lent dans  le  genre  dont  il  s’agit  : Par.....  omnigenœ 
paritatis  ejusdem  quemadmodum  dilectus  et  fidelis 
nostrr  dux  Burgundiæ 3 compar  ejus,  et  præroga- 
tiva  lœtetur. 

\ 

Aussi  le  duc  de  Bourgogne  est-il  mis  le  premier  des 
pairs  dans  le  registre  du  procès  fait  à Robert  d’Artois 
en  i33a,  qui  est  au  trésor  des  chartes  de  la  couronne, 
où  l’on  a remarqué  l’ordre  que  les  douze  anciens  pairs 
devaient  garder  entre  eux,  ordre  qui,  du  moins  pour 
les  pairs  laïques,  est  encore  le  même  aujourd’hui.  Sa 
primauté  s'infère  aussi,  et  de  ce  que  Philippe  de  Va- 
lois accordant  au  mois  de  février  de  cette  année, 
nouveau  style,  la  Normandie,  l’Anjou  et  le  Maine  en 
pairie,  à Jean  son  fils  aîné,  se  contentait  de  dire  dans 
ses  lettres  : Le  fesons  per  de  France  avec  tous  droits 
et  honneur  de  pairie ; et  de  ce  que,  lorsque  ce  Jéany 
devenu  roi,  gratifia  du  duché  de  Bourgogne  en  i363, 
Philippe,  surnommé  1 e Hardi  3 son  quatrième  et  son 
bien-aimé  fils,  il  déclara  expréssement  qu’il  le  faisait 
et  le  créait  premier  pair  de  France 3 quoique  Charles, 
son  fils  aîné,  fût  duc  de  Normandie  : primumque pa- 
rem  Franciæ  facimus  et  creamus ; car  c’est  là  ce 
qu’il  n’aurait  jamais  fait,  si  celte  primauté  n’avait  pas 
dès  auparavant  été  attachée  au  même  duché.  D’ail- 
leurs, si  elle  avait  encore  été  annexée  au  duché  de 
Normandie,  dans  la  personne  de  Charles,  il  aurait  été 
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dans  la  nécessité  de  l’en  séparer  par  les  mêmes  lettres, 
pour  l’unir  au  duché  de  Bourgogne,  sans  quoiLharles 
n'aurait  point  été  censé  privé  de  celte  prérogative.  Au 
reste,  le  fils  aîné  du  roi  avait  partout,  de  plein  droit, 
la  préséance  sur  le  doyen  des  pairs,  ne  déférant  l'hon- 
neur qu’aux  rois  étrangers,  comme  du Tillet  l’a  prouvé 
dans  son  Traité  des  rangs  des  grands  de  France;  et 
c’est  ce  qui  faisait  qu’on  ne  s'embarrassait  pas  quelle 
pairie  on  lui  donnait  pour  apanage,  parce  qu’il  n’en 
tirait  pas  son  rang. 

L’ordre  des  pairs  ecclésiastiques  n’a  pas  non  plus 
été  fixe  dès  leur  origine,  et  il  est  marqué  dans  le  Cé- 
rémonial de  France , que  l’évêque  de  Beauvais  obtint 
la  préséance  sur  celui  de  Langres  en  i3i6,  au  sacre 
de  Philippe-le-Long , ce  qui  prouve  que  la  pairie  de 
ce  dernier  n’était  point  enpore  fdors  un  duché  ; mais 
on  n’a  pas  vu  d’actes  sufhsans  pour  bien  expliquer  les 
changemens  qui  y sont  survenus.  Voici  seulement  leur 
rang  d’aujourd’hui,  selon  l’Etat  de  France  de  Sainte- 
Marthe  : Reims j Laon,  Langres,  duchés;  Chdlons , 
Nojron,  Beauvais , comtés. 

Il  serait  curieux  aussi  de  savoir  (car  la  matière  est 
du  temps,  et  ce  point  n’a  pas  non  plus,  ce  semble, 
encore  été  éclairci),  de  savoir,  dis-je,  depuis  quand 
les  anciens  pairs  laïques  étaient  représentés  au  sacre 
des  rois,  lorsqu'ils  étaient  absens,et  si  on  y a toujours 
représenté  ceux  dont  les  pairies  ont  été  réunies  à la 
couronne.  A la  vérité,  dam»  tous  lés  temps,  l’usage  a 
été  d’avertir  les  grands  du  royaume  de  se  trouver  à 
cette  cérémonie,  et  que  les  plus  importans  de  ceux  qui 
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ne  pourraient  y assister,  y envoyassent  des  seigneurs 
en  leur  place.  Ainsi , au  sacre  dePhilippe  Ier,  l’an  i o5g, 
on  voit  des  ambassadeurs  de  Robert , duc  de  Bour- 
gogne, de  Baudouin , comte  de  Flandre,  et  deGeoffroi 
Martel,  comte  d’Anjou;  mais  on  n’y  rencontre  point 
Guillaume-le-Bàtard , duc  de  Normandie,  ni  aucun 
seigneur  normand  pour  lui. 

La  duchesse  de  Bourgogne,  douairière,  fille  de 
saint  Louis,  forma  opposition  au  sacre  de  Philippe-le- 
Long  (voulant  qu'auparavant  les  pairs  décidassent  du 
droit  de  la  fille  de  Louis  Hutin,  sa  petite-fille,  à la 
couronne  de  France  et  à celle  de  Navarre),  et  Eu- 
des IV,  duc  de  Bourgogne,  refusa  de  s’y  trouver- 
Charles- le- Bel , comte  de  la  Marche,  frère  de  Phi- 
lippe , se  retira  aussi  poilr  n’y  point  assister,  ce  qui 
obligea  ce  monarque  de  faire  fermer  les  portes  de  la 
ville  de  Reims,  de  peur  d’être  troublé  durant  son 
sacre  ; et  y aurait-il  apparence  qu’il  y eût  fait  repré- 
senter ce  duc  de  Bourgogne  malgré  lui , par  quelque 
seigneur  qu’il  aurait  nommé  pour  cela.  De  plus,  Ma- 
haud,  comtesse  d’Artois,  s’y  trouva  suivant  le  titre 
de  sa  pairie , et  aida , comme  les  autres  pairs , à sou- 
tenir la  couronne  sur  la  tête  du  roi , ce  qui  donna  de 
l’indignation  aux  grands,  qui  n’avaient  jamais,  rien 
vu  de  pareil.  Cela  fait  voir,  ce  semble,  que  les  pairs 
modernes  ne  représentaient  point  encore  alors  les  an- 
ciens pairs  dans  celte  cérémonie,  mais  qu’ils  les  rem- 
plaçaient seulement  ; car  s’il  n’avait  été  question  que 
d’une  simple  représentation,  aurait -on  choisi  une 
femme  ? 


( a5a  ) 

C’est  pour  celte  raison  que  les  pairs  modernes  n’é- 
taient pas  moins  tenus  que  les  anciens  de  se  trouver 
aux  sacres,  pour  faire  leurs  fonctions  de  pairs;  de  sorte 
qu’ils  avaient  besoin  de  lettres  qui  les  relevassent  du 
défaut,  quand  ils  y manquaient,  de  quoi  du  Tillet 
rapporte  quelque  exemple.  Monstrelet  remarque  aussi , 
à l’occasion  du  sacre  de  Charles  VII,  où  presque  au- 
cun pair  ne  vint,  qu’on  les  appela  de  l’autel  à l’ordi- 
naire par  leurs  noms , comme  devant  y être  présens. 
Enfin,  à suivre  les  preuves  des  sacres,  qui  sont  im- 
primées dans  \e  Cérémonial  de  F rance  j il  semble  que 
ce  11e  soit  que  depuis  environ  deux  cent  cinquante  ans 
qu’on  s’est  assujetti  à faire  représenter  les  anciens  pairs 
laïques;  mais  on  découvrira  peut-être  d’autres  preuves 
qui  remonteront  plus  haut,’  et  M.  l’abbé  de  Camps  se 
fera  sans  jioute  un  plaisir  de  communiquer  au  public 
celles  qu’il  aurait  découvertes. 


OBSERVATIONS  GÉNÉRALES  SUR  LA  PAIRIE  (l).  ' 

La  forme  de  cet  ouvrage  (2)  ne  permet  pas  les 
dissertations;  ainsi  il  faut  se  contenter  de  proposer  son 
opinion , sans  que  pour  cela  on  puisse  être  soupçonné 


(1)  Extr.  de  VHist.  de  France  du  président  Hériault. 

; } 1 1 • V - f • £> 

(2)  De  l’ouvrage  du  président  Hénault;  c’est  lui  qui  parle  , 

et  d’on  ne  se  permettra  point  de  rien  changer  à ses  expres- 
sions. ( Edit.  C.  L.) 
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de  vouloir  décider.  Je  pense  donc  que  les  pairies  et 
les  fiefs'oni  une  origine  commune , parce  que  ce  fut 
là  le  moment  de  cette  jintroduction  de  seigneuries 
inconnues  jusqu’alors,  qui  porta  un  si  furieux  coup  à 
l’autorité  royale.  Vignier  me  semble  expliquer  cela 
assez  clairement,  u Avant  Louis-le- Bègue , tout  était 
« quasi  domaine  royal , le  roi  faisait  la  part  à ses  su- 
« jets,  comme  bon  lui  semblait;  mais,  sous  Charles-le- 
« Simple,  on  le  vit  distribué  en  sept  grandes  et  princi- 
« pales  provinces...,  et  en  plusieurs  moindres  et  petites 
(t  comtés,  dont  les  unes  dépendaient  des  sept  plus 
« grandes , comme  fiefs  subalternes , ainsi  que  les 
« comtés  de  Touraine,  d’Anjou,  de  Blois,  et  autres 
« semblables  de  la  comté  de  France , ce  qui  me  fait 
•<  soupçonner  être  la  cause  pourquoi  les  comtes  d’An- 
« jou  ne  tinrent  lieu  entre  les  pairs,  depuis  Hugues 
« Capet,  ni  les  comtes  de  Champagne,  pour  raison  de 
u leur  comté  de  Tours...  Quant  aux  grandes  provinces, 
« la  première  et  principale  des  sept  fut  celle  qu’on 

« disait  de  France  et  de  Paris De  sorte  que  si 

« Hugues  Capet  se  fût  avisé  de  donner  le  duché  de 
« France  à aucun  de  ses  enfans,  sans  le  réunir  et 
« incorporer  au  domaine  royal,  nous  eussions  eu  sept 
« pairs,  parce  qu’il  y avait  eu  sept  grands  et  princi- 
« paux  princes  auparavant.  » 

Le  roi  avait,  outre  ces  pairs  laïques,  des  pairs  ec- 
clésiastiques, au  lieu  qu’on  ne  voit  pas  que  les  autres 
pairs  de  France  eussent  des  pairs  ecclésiastiques;  mais 
ils  avaient  presque  tous  plus  de  pairs  laïques  que  le 
roi.  Ces  pairs  étaient  les  juges  des  justices  des  sei- 
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gneurs , et  il  en  fallait  au  moins  deux  ayant  leur 
seigneur  à leur  tête , pour  rendre  un  jugement  : le 
seigneur  qui  n’avait  point  de  pairs , en  empruntait  de 
son  chef  seigneur.  Beaumanoir,  dans  ses  Coutumes  de 
BeauvoisiSj  remarque  que  les  seigneurs  ne  pouvaient 
pas  assister  au  jugement  du  procès  où  ils  étaient  par- 
ties. Les  pairs  dç France  voulurent  en  vain  faire  valoir 
ce  droit  contre  le  roi , qui  assistait  à ces  jugemens,  et 
qui  devait  y assister,  parce  qu’en  défendant  ses  droits 
il  défendait  ceux  de  l’Etat. 

Le  comte  de  Paris  avait  la  justice  , police  et  fi- 
nance , et  commandait  les  armées  ; il  avait  sous  lui 
un  vicomte.  Lorsque  Hugues  Capet  fut  parvenu  à la 
royauté , il  réunit  à la  couronne  le  comté  de  Paris , 
qu’il  possédait  à titre  d ' inféodation j que  Hugues-le- 
Grand  avait  reçu  du  roi  Charles-le- Simple  : le  titre, 
ainsi  que  l’office  de  comte  étant  réuni  et  süpprimé , 
il  restait  le  vicomte , qui  rendait  la  justice  sous  le 
comte.  L’officier  que  le  roi  choisit  pour  représenter 
ce  vicomte  se  nomma  le  prévôt  de  Paris , qui,  dans  la 
suite,  n’exerça  plus  les  fonctions  de  la  magistrature, 
mais  qui  continua  d’étre  le  chef  du  Châtelet , où  il 
donna  sa  voix  sans  recueillir  celle  des  autres  juges, 
qui  sont  présidés  par  le  lieutenant  civil... 

C’est  ici  l’époque  (i45i)  de  la  réunion  de6  pairies 
laïques  anciennes  à la  couronne.  Ces  pairies , quelle 
qu’en  soit  l’origine,  existaient  déjà  sous  Hugues  Capet; 
elles  parurent  dans  tout  leur  éclat  sous  le  règne  de 
Philippe- Auguste , et  depuis  ce  prince,  elles  rentrè- 
rent successivement  dans  le  domaine  royal , d’où  elles 
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étaient  sonies  : la  Normandie,  reconquise  sous  Phi- 
lippe-Auguste, et  réunie  pour  ne  plus  changer  de 
maître,  sous  Charles  Vil;  le  comté  de  Toulouse,  sous 
saint  Louis;  la  Champagne,  sous  Philippe-le-Bel  ; la 
Guyenne,  confisquée  par  Louis -le- Jeune , et  réunie 
sous  Charles  VTI.  (Je  ne  parle  pas  du  duché  de  Bour- 
gogne , qui , depuis  le  règne  de  Robert , était  dans  la 
maison  de  France , non  plus  que  du  comté-pairie  de 
Flandre,  réuni,  lors  de  la  mort  de  Louis  III,  à la 
deuxième  maison  de  Bourgogne,  par  le  mariage  de 
Philippe-le-Hardi  avec  l’héritière  de  Flandre,  en  1 369.) 
Voilà  quelles  étaient  les  anciennes  pairies,  qui  ache- 
vèrent enfin  de  s’éteindre  sous  le  règne  de  Charles  VII  ; 
et  c’est  là  comme  le  premier  âge  de  la  pairie,  que  l’on 
peut  considérer  sous  quatre  époques  : la  première , dont 
nous  venons  de  parler;  la  seconde  pairie  ne  fut  pas  de 
même  nature. Nos  rois,  pour  maintenir  une  dignité  si 
éclatante , qui  donnait  du  lustre  à la  couronne , qui 
l’avait  même  soutenue,  et  qui  n’avait  d’inconvénient 
que  l’indépendançe,  créèrent  de  nouvelles  pairies  sur 
le  modèle  des  anciennes,  mais  avec  cette  différence 
essentielle,  que  ce  fut  par  des  lettres  - patentes  : ces 
nouvelles  pairies  ne  furent  conférées  qu’aux  seigneurs 
du  sang.  Jean,  duc  de  Bretagne,  fut  le  premier  qui 
en  fut  revêtu  en  l’an  1297,  dans  le  temps  qu’il  existait 
encore  quelque  pairie  ancienne.  Le  troisième  âge  de 
la  pairie  fut  celui  où  elle  fut  conférée  par  nos  rois  à 
des  princes  étrangers  : le  duc  de  Nevers  eut  le  pre- 
mier cet  honneur  par  l’érection  du  comté  de  Nevers 
en  duché-pairie,  qui  fut  faite  en  i5o5.  Enfin,  le  qua- 
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trième  ei  dernier  âge  de  la  pairie,  est  celui  où  nos 
rois  érigèrent  les  terres  des  principaux  seigneurs  de 
leur  cour  en  duclié-pairie.  Le  baron  de  Montmorenci 
fut  le  premier  d’entre  eux  qui,  par  l’érection  de  la  ba- 
ronnie de  Montmorenci  en  duché-pairie,  de  l’an  i55i, 
posséda  cette  éminente  dignité,  si  multipliée  depuis; 
mais  ce  qu’il  faut  bien  entendre,  c’est,  comme  il  est 
dit  dans  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  du  roi,  rap- 
porté par  le  Père  Simplicien,  que  les  pairs  du  roi  ne 
sont  mie  appelles  pers  pour  ce  qu’ils  soient  pers  à 
lui j mais  pers  sont  entre  eux  ensemble  ( i ). 


(i)  Voyei  V Histoire  de  la  pairie , par  le  Laboureur  ; les  Let- 
tres sur  les  parlemens,  du  comte  de  Boulainvilliers;  les  Mé- 
moires du  duc  de  Saint-Simon , t.  a du  sup.  in-8° ; et,  avant 
tout,  du  Tillet  et  Pasquier.  {Edit.  C.  L.) 
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DES  ASSEMBLÉES 

OU  PARLEMENS 

VUI  SE  TENAIENT  SOUS  LES  ROIS  DE  LA  PREMIÈRE  RACE. 

PAU  LE  P.  DANIEL  (ij. 


Le  gouvernement  républicain  ne  fut  jamais  en 
usage  parmi  les  Français,  surtout  depuis  qu’ils  se  fu- 
rent établis  dans  les  Gaules. 

On  voit  dans  nôtre  histoire,  que  Clovis  et  ses  suc- 
cesseurs faisaient  la  paix  ou  la  guerre,  les  ligues  ou  les 
autres  traités , comme  ils  le  jugèrent  à propos;  que  sur 
leurs  ordres,  les  troupes  des  provinces  marchaient  aux 
rendez-vous,  obéissaient  aux  généraux  nommés  par  le 
souverain;  que  c’était  lui  seul  qui  envoyait  des  ducs, 
des  comtes  dans  les  villes  et  dans  les  provinces  pour 
les  gouverner  en  son  nom , et  pour  y administrer  la 
justice;  qu’il  changeait,  déposait,  continuait  ces  gou- 
verneurs et  ces  juges,  selon  sa  volonté;  en  un  mot, 
on  voit  partout  les  marques  d’un  Etat  purement  mo- 
narchique. 

Quand  sous  Clovis  II  et  sousSigebertIII,roi  d’Aus- 


(i)  Extr.  de  son  Histoire  de  France,  I.  s,  in-4°,  édit,  du 
Père  GrifTet 
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trasie,  les  maires  du  palais  se  furent  emparés  du  gou- 
vernement, il  ne  changea  point  à cet  égard.  Les  maires 
régnaient  sous  le  nom  du  prince,  mais  la  manière  de 
gouverner  fut  toujours  la  même. 

On  remarque,  à la  vérité,  que  les  maires  avaient 
de  grands  égards  pour  les  principaux  seigneurs  de 
l’Etat,  et  l’on  sait  ce  qu’il  en  coûta  à Ebroin  pour 
s’être  écarté  de  cette  conduite  ; mais  on  ne  voit  pas 
que, même  du  temps  des  maires  du  palais,  le  gouver- 
nement monarchique  ait  été  tempéré  par  le  gouver- 
nement aristocratique  ou  démocratique,  c’est-à-dire 
que  les  grands  et  le  peuple  .soient-  jamais  entrés  dans 
!ç  gouvernement  de  l’Etat , autrement  que  par  voie 
de  conseil  ou  de  remontrance.  : . ,.i.  ;>  , 

Les  assemblées  générales  qui  se  tenaient  tous  les 
ans,  d’abord  au  commencement, de  mars,  et  ensuite 
au  commencement  de  mai , m'étaient,  pas  des  parle- 
mens  semblables  à cçlui  d’Ànglet^re  , que  les  rpis  ou 
les  maires  du  palais  fussent  obligés  de  consulter  sur 
les  affaires  d’Etat-  ici  : v iu!  ji*-.;*»  • ;u>  : r : . /u 

On  ne  voit  point  .par  aucun  des  monumens  qui  nous 
restent  de  ce  temps-là,  queues  sortes  d’assemblées  dans 
le  temps  de  la  première  race,  fussent; consultées,  par 
exemple,  sur  la  guerre,  sur  la  nécessité  de  l’entre- 
prendre ou  de  la  finir  ; sur  les  alliances  faites  ou  à 
faire  avec  les  princes  étrangers  : il  ne  paraît  pas  que 
de  telles  affaires  leur  fussent  communiquées,  au  moins 
jusqu’au  temps  que  Pépin , père  de  Charles  Martel , 
s’empara  de  l’Austrasie. 

Quel  était  donc  le  sujet  des  délibérations  de  ces 
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assemblées , et  sur  quoi  étaient  - elles  consultées  ? 

On  ne  peut  satisfaire  à cette  question  qu’en  exami- 
nant les  édits  portés  par  nos  rois,  ensuite  de  ces  assem- 
blées , et  qui  en  étaient  en  quelque  sorte  le  résultat. 
Nous  en  avons  plusieurs  de  ChildebertI",  roi  d’Aus- 
trasie,  que  Pilhou  et  Lindenbroc  ont  ajoutés  à la  loi 
salique. 

Quelques  - uns  de  ces  édits  sont  datés  d’ Attigni , 
maison  du  roi  Childebert,  située  auprès  de  la  rivière 
d’Aisne  ; d’autrés  sont  datés  de  Maestricht,  et  d’autres 
de  Cologne. 

Or, on  juge  par  le  contenu  de  ces  pièces,  que  le  roi, 
dans  ces  assemblées,  écoutait  les  remontrances  de  ses 
sujets , pour  corriger  ou  changer  quelques  points  de 
police,  sur  lesquels  il  faisait  de  nouveaux  règlemens. 
Ces  édits  ne  renferment  aucune  disposition  sur  les 
principales  affaires  de  l’Etat.  Ces  assemblées  même 
n’étaient  pas  toujours  des  assemblées  générales,  puis- 
qu’il s’en  tenait  plusieurs  en  même  temps  dans  un 
même  royaume,  comme  il  est  facile  de  le  prouver  par 
la  date  de  deux  de  ces  édits.  • 

L’un  porte  cette  date  : AttiniacOj  cal.  mart.  anno 
vigesimo  regni  nostri. 

A Attigni,  le  premier  jour  de  mars,  l’an  vingtième 
de  notre  règne. 

L’autre  porte  celle-ci  : 

Daturn  pridiè  calendas  mart . anno  vigesimo  regni 
domini  nostri  Colonies. 

Donné  à Cologne,  le  dernier  jour  de  février,  l’an 
vingtième  du  règne  de  notre  roi  et  seigneur. 
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Par  ces  deux  dates , il  est  visible  que  deux  assem- 
blées se  tenaient  en  même  temps  ; l’une  à Cologne , 
Coloniœ;  et  l’autre  à Attigni,  Attinicuco,  ou  peut-être 
à Andernac  ; car,  selon  la  remarque  de  M.  Baluze , 
dans  quelques  manuscrits,  au  lieu  d ' A ttiniaco,  on  lit 
AntennacOj  que  l’on  croit  être  Andernac. 

Ges  deux  dates  prouvent  encore  que  les  rois  n’as- 
sistaient pas  toujours  en  personne  à ces  sortes  d’assem- 
blées; car  il  est  évident  que  Childebert  ne  pouvait  pas 
être  à Cologne  le  dernier  jour  de  février,  h la  clôture 
de  l’assemblée,  et  le  premier  jour  de  mars  à Attigni , 
qui  en  est  à cinquante  lieues;  que  si  c’était  Andernac 
dont  il  fût  parlé  dans  l’édit,  il  aurait  été  à la  vérité 
plus  près  de  Cologne  ; mais  les  souscriptions  démon- 
trent qu'il  était  à Attigni  ou  à Andernac,  et  qu’il 
n’était  pas  à Cologne.  Car  au  décret  d’Attigni  ou 
d’ Andernac,  c’est  le  prince  même  qui  parle  : Anno 
vigesimo  regni  nostrij .la  vingtième  année  de  notre 
règne  ; mais  au  décret  de  Cologne , ce  n’est  plus  le 
prince  qui  parle,  c’est  l’assemblée  elle-même  : Anno 
vigesimo  regni  domini  nostrij  la  vingtième  année  du 
règne  de  notre  souverain.  Toutes  ces  assemblées  n’é- 
taient donc  pas  générales,  et  le  roi  n’y  assistait  pas 
toujours  ; car  il  faut  remarquer  que  les  deux  villes 
dont  il  est  parlé  dans  ces  édits,  étaient  sous  le  même 
roi  et  du  même  royaume , c'est  - à - dire  du  royaume 
d’Austrasie.  / 

Il  est  encore  évident  par  ces  édits , que  ces  assem- 
blées n’étaient  pas  tellement  attachées  au  premier 
jour  de  mars  ou  de  mai,  qu’elles  ne  pussent  se  tenir 
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un  autre  pur,  puisque  celle  de  Cologne  se  tint  le 
dernier  jour  de  février.  < 

Il  faut  encore  observer  que  Dom  Germain,  savant 
bénédictin,  dans  un  Traité  des  anciens  palais  de 
nos  rois j que  le  Père  Mabillon  a inséré  dans  son  livre 
De  re  diplomaticd,  attribue  le  décret  dont  nous  par- 
lons ici,  non  à Childebert  I",  roi  d’Austrasie,  fils  de 
Sigebert , mais  à Childebert , fils  de  Thierri , ce  qui 
paraît  insoutenable  : car  Childebert,  fils  de  Thierri, 
régna  tout  au  plus  dix -sept  ans,  et,  selon  d’autres, 
beaucoup  moins;  et  la  date  du  décret  en  question  est 
de  la  vingtième  année  du  règne  de  Childebert  : elle 
ne  peut  donc  convenir  qu’à  Childebert,  fils  de  Sige- 
bert, qui  régna  plus  de  vingt  ans.  Le  même  Dom 
Germain  prétend  que  la  maison  royale  d’Atligni  n’a 
point  existé  avant  Clovis  II,  dont  le  règne  est  posté- 
rieur à celui  de  Childebert  1er,  fils  de  Sigebert;  mais 
il  a tort  d’en  conclure  que  le  décret  ne  doit  point 
être  attribué  à ce  Childebert  l".  Cela  prouve  seule- 
ment que  la  véritable  leçon  est  celle  que  portent  les 
manuscrits  cités  par  M.  Baluze,  et  qu’il  faut  lire,  non 
pas  AttiniacOj  à Attigni,  mais  Antennaco } à Ander- 
nac.  Par  cette  leçon,  toutes  les  diificultés  sont  levées; 
on  n’est  plus  obligé  d’attribuer  une  date,  qui  suppose 
vingt  ans  de  règne  à un  prince  qui  n’a  pas  régné  vingt 
ans,  ni  de  dater  un  décret  d’une  maison  royale  qui 
n’existait  pas. 

Après  les  règnes  des  petits-fils  de  Clovis,  même 
avant  le  temps  des  rois  nommés  fainéans , on  irouve 
dans  nos  anciens  auteurs  deux  assemblées  où  les  sci- 
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gneurs  français  furent  consultés  sur  un  point  qui  in- 
téressait très-directement  le  gouvernement  de  l’Etat. 

La  première  fut  lorsque  Dagobert  I"  s’associa  son 
fils  Sigebert  au  royaume  d’Austrasie  ; il  le  fil,  dit  le 
continuateur  de  Frédegaire,  par  le  conseil  et  avec  le 
consentement  des  évêques  et  des  grands  du  royaume. 

La  seconde  fut  lorsque  le  même  Dagobert , sur  la  re- 
montrance et  par  le  conseil  des  seigneurs  de  Neus-  ' 
trie,  fit  pour  son  second  fils  Clovis  ce  qu’il  avait  fait 
en  faveur  de  Sigebert,  son  fils  aîné.  Il  convoqua , dit 
le  même  auteur,  les  seigneurs  et  les  évêques  de  Neus- 
trie  et  d’Austrasie,  et  les  fît  tous  jurer  qu’après  sa 
mort , Clovis  aurait  pour  sa  part  la  Neustrie  et  la 
Bourgogne,  et  que  Sigebert  se  contenterait  de  l’Aus- 
trasie,  où  il  régnait  déjà. 

Mais  hors  ces  cas  d’association  au  royaume  ou  de 
partage  entre  les  fils  du  roi  vivant,  on  ne  voit  pas 
que  les  rois  de  la  première  race  consultassent  leurs 
sujets  sur  les  affaires  d’Etat  : les  Annales  de  Metz 
disent  seulement  que  lorsqu’on  était  en  guerre , on  y 
convenait  du  temps  où  l’on  devait  entrer  en  campagne , 
afin  que  chacun  se  tînt  prêt  à marcher. 

C’est  une  question  de  savoir  si  les  rois  des  Francs , 
avant  leur  établissement  dans  les  Gaules , jouissaient 
d’une  puissance  absolue.  Corneille -Tacite,  en  décri- 
vant les  mœurs  de  la  Germanie,  donne  lieu  de  croire 
que  la  puissance  royale  avait  des  bornes,  lorsque  les 
Francs  étaient  encore  au-delà  du  Rhin. 

Chez  ces  nations,  dit-il,  la  puissance  des  rois  n’est 
pas  absolue  et  sans  bornes  : Regibus  non  est  injinita 
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aut  libéra  potestas.  Les  rois  sont  maîtres  absolus  clans 
toutes  les  petites  affaires  ; mais  pour  les  grandes,  toute 
la  nation  en  délibère  : De  minoribus  rebus  principes 
consultant ; de  majoribus  omnes.  Dans  cés  assem- 
blées, l’autorité  du  roi  consiste  plutôt  dans  le  talent 
de  persuader,  que  dans  le  pouvoir  de  commander  : 
Autoritate  suadendi  magis  quant  jubendi  potes- 
late.  Mais  quand  une  fois  Clovis  eut  établi  sa  domi- 
nation dans  les  Gaules,  il  paraît  que  la  forme  du 
gouvernement  changea  : les  Français  se  trouvèrent 
alors  mêlés  parmi  les  Gaulois.  Ce  prince  se  défit  de 
tous  ces  petits  rois  qui  étaient  comme  les  chefs  de 
chaque  canton  de  la  nation  française;  il  ne  resta  plus  ' 
que  des  seigneurs  particuliers;  en  un  mot,  il  se  rendit 
maître  absolu  dans  les  Gaules,  comme  le  grand  Théo- 
doric  s’était  rendu  maître  absolu  de  l’Italie.  Sa  qualité 
de  général  victorieux  et  de  conquérant  ne  pouvait 
manquer  de  lui  donner  une  autorité  plus  étendue. 

Les  Golhs,  les  Bourguignons  et  les  Français  pri- 
rent la  forme  du  gouvernement  de  l’empire  romain , 
dont  ils  envahissaient  les  terres. 

Au  reste,  il  est  bon  de  remarquer  que  jamais  les 
peuples  ne  furent  plus  heureux  dans  le  tenlps  de  la 
première  race,  que  lorsqu’il  n’y  eut  qu’un  roi  dans  t 
l’empire  français , et  que  le  roi  gouverna  avec  une 
pleine  autorité  : c’est  ce  qui  paraît  manifestement 
dans  le  règne  de  Clotaire  II,  et  dans  celui  de  Dago- 
bert I*r,  son  fils.  Mais  dès  qu’il  y eut  plusieurs  rois , 
tout  l’empire  fut  déchiré  par  des  guerres  civiles , et 
on  ne  vit  plus  que  saccagemens  et  que  désordres. 
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Dès  que  les  rois  devinrent  méprisables  à leurs  peu- 
ples, et  qu’ils  eurent  perdu  cette  autorité  que  les  deux 
monarques  dont  on  vient  de  parler  avaient  su  maintenir, 
la  monarchie  perdit  beaucoup  de  son  éclat;  les  nations 
tributaires  de  la  France  se  révoltèrent;  il  se  fit  divers 
démembremens  de  ce  puissant  corps;  les  incursions 
des  Barbares  fatiguèrent  et  désolèrent  les  peuples,  qui 
ne  retrouvèrent  plus  leur  tranquillité  que  sous  1^  règne 
de  Pépin , et  encore  plus  sous  celui  de  Charlemagne  ( i ). 

Pour  revenir  aux  assemblées  ou  Etats  de  l’empire  * 
français  du  temps  de  la  première  race,  voici  encore 
quelques  particularités  que  nos  historiens  nous  en  rap- 
portent. Elles  n’étaient  composées  que  des  seigneurs 
et  des  évêques.  Le  continuateur  de  Frédegaire,  en 
parlant  des  Etals  de  Bourgogne , convoqués  par  la  reine 
Nantilde , mère  de  Clovis  II , pour  l’élection  d’un 
maire  du  palais,  dit  qu’elle  appela  les  anciens,  les 
évêques  , les  ducs  et  les  principaux  seigneurs  du 
royaume  de  Bourgogne.  Il  n’est  pas  aisé  de  dire  ce 
que  çel  auteur  entend  par  les  anciens , qu’il  distingue 
des  évêques  et  des  principaux  seigneurs.  Le  Père  Da- 
niel croit  que,  par  ce  mot,  on  peut  entendre  les  plus 
anciens  des  simples  gentilshommes,  qui,  par  leur  âge, 
avaient  droit  d’assister  à ces  assemblées,  et  de  com- 
mander quelque  corps  de  noblesse  quand  on  allait  à 
la  guerre.  U se  fonde  sur  un  passage  de  Grégoire  de 
Tours , qui  distingue  pareillement  les  anciens  des 
évêques,  dans  une  assemblée  qui  fut  convoquée  par  le 


(0  Ce  qui  suit  est  du  P.  Griffcl. 
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roi  Goniran , pour  faire  le  procès  aux  ducs  qui  avaient 
laissé  périr  son  armée;  ce  qui  suppose  manifestement 
que  ces  anciens,  dont  parle  Grégoire  de  Tours , ne 
pouvaient  être  que  des  gentilshommes.  Dans  la  suite , 
les  abbés  furent  aussi  admis  dans  ces  assemblées. 

Mais  comme  les  rois  de  France  avaient  en  deçà  du 
Rhin  deux  sortes  de  sujets,  savoir  : des  Français  et 
des  Gaulois  originaires  du  pays,  on  demande  si  les 
Gaulois  y avaient  séance  comme  les  Français.  On  peut 
répondre  : i ° que  les  évêques , quoiqu’ils  fussent  presque 
tous  Gaulois , y étaient  certainement  admis;  2*  qu’il  y 
a même  toute  apparence  que  plusieurs  seigneurs  des 
Gaulois,  qui  n’avaient  pas  la  qualité  d’évêques,  en- 
traient dans  ces  assemblées.  On  les  voit  en  effet  revêtus 
quelquefois  des  plus  grandes  charges  de  l’Etat. 

Aurélien , Gaulois  de  nation , était  employé  par 
Clovis  dans  les  plus  importantes  affaires.  Didier,  qui 
était  aussi  Gaulois,  est  nommé  parmi  les  ducs,  sous  le 
règne  de  Chilpéric.  On  voit,  par  le  titre  44  de  loi 
salique,  que  les  Gaulois  avaient  des  charges  à la  cour: 
Si  Romanus  conviva  regis,  etc.;  et  l’on  sait  qu’en  cet 
endroit,  Romanus  veut  dire  un  Gaulois. 

Ces  assemblées  s’appelaient  en  latin  mallum  • ou 
mallus  j du  mot  germanique  maal,  qui  signifie  confé- 
rence, et  qui  fut  depuis  exprimé  dans  la  troisième 
race,  par  le  mot  de  parlement.  Ces  assemblées  furent 
aussi  souvent  appelées  placitum  ou  placitus , d’où  est 
venu  le  mot  français  plaids,  qui  signifie  encore  au- 
jourd’hui les  assemblées  où  l’on  juge  les  procès.  On 
s’assemblait  en  pleine  campagne  , comme  on  fait 
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encore  en  Pologne  : l’assemblée  se  tenait  ordinaire- 
ment le  premier  jour  de  mars,  ce  qui  la  fil  nommer 
campus  martiuSj  champ  de  mars;  et  lorsque  ce  terme 
fut  changé  en  celui  du  premier  jour  de  mai,  on  la 
nomma  champ  de  mai. 


DES  PARLE  MENS 

ÉRIGÉS  EN  COUR  DE  JUSTICE  (l). 

Le  mot  de  parlement  a eu  pendant  long  - temps 
une  signification  et  une  autorité  plus  étendues  qu’il 
n’a  aujourd’hui , puisque  sous  la  première  et  seconde 
race  de  nos  rois,  il  signifiait  une  assemblée  générale 
de  prélats,  de  ducs  et  de  comtes,  dans  laquelle  on 
réglait  les  affaires  importantes  de  l’Etat,  et  l’on  ju- 
geait les  causes  majeures,  c’est-à-dire  les  différends 
qui  survenaient  entre  les  ducs  et  les  comtes. 

Nos  rois  ne  convoquaient  ces  parlemens  ou  assem  - 
blées  générales  qu’une  ou  deux  fois  l’année.  Les  dif- 
férends de  moindre  importance  qui  n’exigeaient  pas 
la  présence  de  tant  de  prélats  et  de  tant  de  seigneurs, 
étaient  jugés  par  quelques  seigneurs , et  par  d’autres 
personnes  de  capacité  que  les  rois  choisissaient,  et 
lesquelles  suivaient  toujours  le  roi,  comme  font  au- 
jourd’hui celles  qui  composent  le  conseil. 


(i)  Extr.  de  V Introduct.  à la  tlescript.  de  la  France,  par  Pi- 
ganiol  de  la  Force. 
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Les  procès  se  multipliant  de  jour  en  jour  par  les 
appellations  des  sentences  des  baillifs  et  des  séné- 
chaux des  provinces,  Philippe-le-Bel , afin  de  pour- 
voir au  soulagement  de  ses  sujets  et  à l’expédition 
de  la  justice,  propter  commodum  subjectorum  et 
expeditionem  causarum_,  déclara  vers  l’an  i3oa,  car 
la  date  n’en  est  point  certaine , qu’il  voulait  établir 
un  parlement  qui  se  tint  à Paris  deux  fois  V année j 
savoir  aux  octaves  de  Pâques  et  de  la  Toussaint , 
deux  mois  chaque  fois;  un  échiquier  h Rouen  j des 
grands-jours  à Troyesj  et  un  parlement  à Toulouse. 

Il  ordonna,  par  le  même  édit,  qu’il  y aurait  au  par- 
lement treize  clercs  et  treize  laïques,  sans  compter 
deux  prélats  et  deux  seigneurs  de  sa  cour,  qu’il  nomma 
pour  y tenir  le  premier  lieu.  Ces  deux  prélats  furent 
l’archevêque  de  Narbonne  et  l’évêque  de  Rennes  ; et 
les  deux  seigneurs,  le  comte  de  Dreux  et  le  comte  de  • 
Bourgogne.  Philippe-le-Bel  exécuta  ce  dessein , selon 
quelques-uns;  mais  selon  d’autres,  ce  fut  Louis-Hutin, 
son  fils. 

Le  roi  Philippe-le-Long  fit  une  ordonnance  auVi- 
vier-en-Brie , au  mois  d’avril  de  l’an  i32o,  par  le 
premier  article  de  laquelle  il  veut  qu’il  n’y  ait  aucuns 
prélats  députés  en  parlement  ; car  le  roi  fait  cons- 
cience de  eux  empêcher  au  gouvernement  de  leurs 
chrétientez.  On  n’y  retint  que  l’évêque  de  Paris  et 
l’abbé  de  Saint-Denis.  Philippe-le-Bel  avait  rendu  le 
parlement  sédentaire  à Paris  ; mais  par  cette  ordon- 
nance, Philippe-le-Long  le  fit  continuelj  sans  que 
néanmoins  les  officiers  qui  le  composaient  fussent 
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continués  d’un  parlement  à l’autre,  ni  même  que  leur 
nombre  fût  fixe. 

Philippe  de  Valoisordonna,  le  1 1 mars  de  l’an  1 344  ? 
qu’il  y aurait  quinze  clercs  et  quinze  laïques  dans  la 
chambre  du  plaidoyer , que  l’on  appelle  aujourd’hui 
grand’ chambre  j sans  compter  les  trois  présidens, 
qui  étaient  messire  Simon  de  Bussy,  maître  Jacques  la 
Vache,  et  maître  Pierre  de  Meuille;  ce  sont  les  pre- 
miers qui  ont  porté  la  qualité  de  présidens  au  parle- 
ment. Il  voulut  aussi  qu’il  y eût  quarante  personnes 
aux  enquêtes  et  huit  aux  requêtes.  Jusqu’à  ce  prince, 
tous  les  laïques  qui  avaient  eu  entrée  au  parlemen  t , 
étaient  au  moins  chevaliers,  et  si  l’on  y avait  appelé 
des  clercs  ou  gens  de  loi , ce  n’avait  été  que  pour  les 
consulter  ; mais  sur  la  fin  de  ce  règne , ils  y eurent 
voix  délibérative  et  entrée  comme  les  chevaliers.  Il 
n’y  eut  de  différence  que  dans  leurs  habits  et  dans 
leurs  qualités.  Les  chevaliers  y assistaient  l’épée  au 
côté,  et  avec  leur  manteau;  et  les  gens  de  loi,  vêtus 
d’une  robe  serrée  comme  une  soutane.  Le  chevalier 
était  qualifié  messire  ou  monseigneur > et  le  clerc  ou 
légiste , fût  - il  même  président , n’était  qualifié  que 
maître. 

Les  clercs  ou  gens  de.  loi  introduisirent  dans  le  par- 
lement toutes  les  subtilités  et  toute  la  chicane  qu’ils 
avaient  puisées  dans  le  droit  de  Justinien , et  em-  ■ 
brouillèrent  tellement  les  affaires,  qu’ils  se  rendirent 
les  maîtres  des  plus  importantes.  L’ignorance  de  celle 
chicane  dans  les  chevaliers,  et  la  mortification  d’être 
souvent  présidés  par  un  légiste,  au  lieu  que  dans  les 
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premiers  temps  il  ne  Tétaient  que  par  un  haut  ba- 
ron, commencèrent  à les  rebuter;  mais  la  résidence 
continuelle  acheva. 

Vers  l’an  1400,  sous  la  faiblesse  du  règne  de  Char- 
les VI,  les  rôles  des  officiers  ayant  cessé  d’être  en- 
voyés à l’ordinaire  au  commencement  de  la  tenue 
des  parlemens,  les  officiers,  la  plupart  légistes,  ne 
sachant  à qui  s’adresser,  se  continuèrent  d’eux-mêmes, 
et  devinrent  perpétuels.  Cette  assiduité  parut  aux 
chevaliers  si  incompatible  avec  le  soin  de  leurs  af- 
faires et  avec  le  service  qu’ils  rendaient  à la  guerre , 
qu’ils  prirent  insensiblement  le  parti  de  ne  plus  aller 
au  parlement.  Ainsi  le  devoir  des  évêques  et  la  re- 
traite des  chevaliers,  firent  que  les  légistes  y restèrent 
seuls. 

Nos  rois,  de  leur  côté,  par  l’attention  qu’ils  avaient 
à choisir  des  personnes  d’un  grand  savoir  et  d’une 
exacte  probité , donnèrent  à ces  membres  du  parle- 
ment la  considération  que  la  naissance  leur  avait  re- 
fusée. Ils  leur  assignèrent  à chacun  des  appointemens 
considérables,  et  il  ne  leur  était  pas  permis  de  rece- 
voir la  moindre  chose  de  personne  que  du  roi.  Ainsi 
la  justice  se  rendait  sans  qu’il  en  coûtât  rien  aux 
{ferties.  Il  y avait  même  un  fonds  pour  payer  au  gref- 
fier l’expédition  des  arrêts. 

Le  roi  donnait  tous  les  ans  aux  présidens  des  robes 
neuves  d’écarlate  fourrées  d’hermine,  et  nne  loque  ou 
mortier  de  velours  orné  d’un  cercle  d’or,  et  aux  con- 
seillers des  robes  d’écarlate.  Quelques-uns  prétendent 
que  cet  habit  de  présidens  est  l’ancien  manteau  royal, 
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tel  que  nos  rois  le  portaient  anciennement}  et  en  effet, 
dans  un  tableau  qui  est  dans  la  grand’ chambre  au- 
dessous  du  crucifix,  Charles  VI  y est  représenté  avec 
ce  manteau.  Monslrelet  est  aussi  de  ce  sentiment; 
car  parlant  de  l’entrée  d’Henri,  roi  d’Angleterre,  à 
Paris,  il  dit  : « Vint  maître  Philippe  de  Morvilliers, 
« premier  président,  en4  habit  royal,  et  tous  les  sei- 
« gneurs  de  parlement  vêtus  de  longs  habits  de  ver- 
te meil.  « 

Le  parlement  rendit  la  justice  aux  parties  sans  rien 
prendre  d’elles,  jusqu’au  règne  de  Charles  VIII , qu’un 
commis  du  greffe  , qui  avait  le  fonds  destiné  au  paie- 
ment de  l’expédition  des  arrêts,  s’étant  enfui,  le  roi, 
qui  était  en  guerre  avec  ses  voisins,  et  par  conséquent 
pressé  d’argent,  se  laissa  persuader  qu’il  pouvait  sans 
injustice  laisser  payer  aux  parties  l’expédition  des 
arrêts.  En  effet,  d’abord  elles  n’eurent  pas  grand  sujet 
de  s’en  plaindre;  car  ces  expéditions  ne  coûtaient  que 
six  blancs  ou  trois  sous  la  pièce. 

C’est  sous  le  règne  suivant  qu’on  doit  placer  l’ori- 
gine des  épices.  Un  plaideur  qui  avait  gagné  son 
procès,  s’avisa,  pour  remercier  son  rapporteur,  de  lui 
donner  quelques  boîtes  de  confitures , qu’on  appelait 
pour  lors  épices.  Son  exemple  fut  imité  , et  l’avarice 
fit  un  droit  de  ce  qui  n’avait  été  d’abord  qu’une  re- 
connaissance volontaire.  Les  juges  les  demandèrent 
lorsqu’on  ne  les  donnait  pas,  puis  ils  les  taxèrent,  et 
enfin  les  convertirent  en  argent. 

Comme  le  parlement  de  Paris  a été  établi  le  pre- 
mier, et  que  les  autres  n’en  sont  pour  ainsi  dire  que 
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des  démembreraens , j'ai  pu  m’étendre  un  peu  sur  les 
circonstances  dans  lesquelles  il  est  devenu  cour  de 
justice.  Je  ne  dirai  qu’un  mot  des  parlemens  de  pro- 
vinces établis  avec  ce  caractère. 

Philippe-le-Bel,  vers  l’an  i3oa,  fixa  un  parlement 
à Toulouse,  qui  fut  supprimé  et  incorporé  à.  celui  de 
Paris  en  1 3 1 2.  Il  fut  rétabli  par  Charles  VU  en  i4*9j 
et  réuni  une  seconde  fois  à celui  de  Paris  en  1427- 
Enfin  Charles  VII  le  remit  à Toulouse  en  i44^>  el  ^ 
a toujours  été  sédentaire  depuis. 

Louis  XI  n’élant  que  dauphin,  érigea  le  parlement 
de  Grenoble  au  mois  de  juin  de  l’an  i45a,  à la  place 
du  conseil  Delphinal , que  Humbert  II  avait  établi 
l’ait  1 34o. 

Ce  même  prince  ayant  réuni  à la  couronne  le  duché 
de  Bourgogne,  érigea  un  parlement  à Dijon  pour  tout 
ce  duché,  par  lettres-patentes  du  18  de  mars  1476. 

Louis  XII  érigea  celui  de  Rouen  à la  place  de  l’é- 
chiquier, par  lettres  du  t"  octobre  i499- 

Le  même  roi  institua  celui  d’Aix  pour  la  Provence, 
par  lettres  données  à Lyon,  le  10  de  juillet  i5oi, 
Henri  II  institua  celui  de  Bretagne,,  à la  place  des 
grands -jours  de  la  province,  par  lettres-patentes  du 

mois  de  mars  de  l'an  i553.  - 

Louis  XIII,  au  mois  d’octobre  de  l'an  i6ao,  insti- 
tua le  parlement  de  Pau,  à la  place  du  conseil  que 
les  rois  de  Navarre  y avaient  établi. 

Le  même  prince , par  son  édit  du  mois  de  janvier 
de  l’an  t633,  établit  un  parlement  à Metz  pour  les 
Trois-Evêchés. 
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Louis  XIV  rétablit,  en  1674?  le  parlement  de  la 
Franche-Comté  à Dôle.  Il  est  présentement  à Besançon. 

Ce  même  prince  a créé  un  parlement  h Tournay, 
qui  est  aujourd’hui  à Douai , et  un  conseil  supérieur 
à Perpignan. 

Quant  au  conseil  provincial  d’Artois,  il  a été  créé 
par  l’empereur  Charles-Qüint,  le  12  de  mai  i53o.  Le 
conseil  d’Alsace  se  tient  à Colmar. 

Quoiqu’on  ait  ôté  au  parlement  la  connaissance  des 
affaires  d’Etat,  on  y envoie  cependant  les  traités  de 
paix  pour  y être  vérifiés  et  enregistrés  : le  roi  y envoie 
aussi  les  motifs  qu’il  a de  faire  la  guerre,  et  tous  les 
édits  pour  y être  vérifiés  et  registrés.  Le  parlement 
connaît  encore  du  domaine , du  droit  de  régale,  des  du- 
chés-pairies, et  de  tous  les  droits  éminens  de  la  cou- 
ronne. Il  11’y  a aussi  que  ce  tribunal  qui  puisse  faire 
le  procès  aux  grands -officiers  de  l’Etat,  aux  ducs  et 
pairs,  aux  princes  du  sang,  et  aux  ecclésiastiques,  de 
quelque  rang  et  dignité  qu’ils  soient.  C’est  aux  parle- 
mens,  et  surtout  à celui  de  Paris,  que  nous  sommes 
redevables  de  la  conservation  des  lois  fondamentales 
de  la  monarchie , parce  que  de  temps  en  temps  ils 
renouvellent  ces  lois,  les  ramènent  à leur  principe, 
et  les  font  exécuter  avec  fermeté.  C’est  une  vérité  qui 
est  connue  des  étrangers  mêmes,  car  voici  comme  en 
parle  un  écrivain  fameux  (1): 

Hanno  ancora  i regni  bisogno  di  rinovarsi  et  ri- 
durre  le  leggi  di  queüi  verso  il  suo  prificipiOj  et  si 


(1)  Machiavel , 1.  3 , de’  Discorsi,  c.  1. 
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<vede  quanto  buorio  effetto  fa  questa  parte  nel  regno 
di  Francia,  il  quale  regno  vive  sotto  le  leggi  e solto 
gli  ordini  pin  che  alcuno  altro  regno ; delle  quali 
leggi  e ordifii  ne  sono  mantenitori  i Parlanienli,  mas- 
sime  quel  di  Parigi  ; le  quali  sono  da  lui  rinovate 
qualunque  volta  e’  fa  una  esecuzione  contra  ad 

uno  principe  di  quel  regno; ed  injîno  à qu'ij  si  e 

mantenuto  per  essere  stato  un  ostinato  esecutore. 

L’établissement  de  tous  ces  différons  degrés  de  juri- 
diction contribuait  à perpétuer  les  procès,  qui  étaient 
très-souvent  portés  par  appel  aux  parleinens  pour  des 
intérêts  de  très-petite  conséquence. 

Pour  remédier  à cet  abus,  François  1"  jugea  à pro- 
pos d’établir  dans  les  bailliages  et  sénéchaussées  du 
royaume,  d’autres  sièges  de  justice  pour  juger  cer* 
laines  affaires  en  dernier  ressort.  Henri  II,  par  édit 
donné  à Fontainebleau  au  mois  de  janvier  t55i,  ré- 
gla ces  sièges  de  justice,  et  ordonna  qu’il  y en  aurait 
un  dans  chaque  bailliage  et  sénéchaussée  considéra- 
ble du  royaume.  Par  un  autre  édit  donné  à Reims  au 
mois  de  mars  de  la  même  année,  ce  même  prince  en 
créa  trente-deux  dans  l’étendue  du  Parlement  de  Paris, 
et  c’est  ce  qu’on  a appelé  présidiaux.  Ainsi,  d’une 
juridiction  l’on  en  fit  deux;  l'une  ordinaire,  qui  est 
le  bailliage  ou  la  sénéchaussée , et  l’autre  extraordi- 
naire, qui  est  le  présidial. 

Les  présidiaux  jugent  sans  appel,  c’est-à-dire  en 
dcrn  ier  ressort,  j usqu’à  la  somme  de  deux  cent  ci  nquan  le 
livres  pour  une  fois  payer,  ou  de  dix  livres  de  rentes  ; 
et  c’est  ce  qu’on  appelle  le  premier  chef  de  l’édit. 

I.  3(  uv.  iS 
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Par  ce  que  j’ai  dit,  on  comprend  assez  quelle  a été 
l’origine  des  justices  seigneuriales.  J’ajouterai  seule- 
ment ici  qu’on  les  distingue  en  haute y moyenne  et 
basse.  On  ne  peut  rien  dire  de  positif  sur  ce  qui  a 
donné  lieu  à cette  distinction.  Il  y en  a qui  préten- 
dent qu’elle  vient  de  la  différence  de  dignité  qui  était 
entre  ceux  qui  possédaient  les  fiefs,  chacun,  ayant 
usurpé  plus  ou  moins  d’autorité,  selon  le  rang  qu’il 
tenait.  D’autres  prétendent  que  cette  distinction  a été 
établie  sur  les  trois  espèces  de  juridictions  deS  Ro- 
mains, me  ru  m j et  mixtum  imperium t et  simplex 
juridictio. 

La  haute  justice  connaît  de  tous  crimes  punissables 
de  mort,  de  toutes  les  causes  civiles  entre  ceux  qui  y 
sont  sujets,  excepté  les  cas  royaux  et  les  privilé- 
giés, dont  la  connaissance  n’appartient  qu’aux  juges 
royaux. 

La  moyenne  justice  connaît  de  toutes  les  actions 
civiles,  réelles,  personnelles  et  mixtes,  et  des  délits 
dont  l’amende  n’excède  pas  soixante  sous  parisis.  Cette 
justice  passe  pour  imaginaire,  et  on  ne  connaît  dans 
l’usage  que  la  haute  et  la  basse. 

La  basse  connaît  de  toutes  matières  personnelles 
jusqu’à  soixante  sous  parisis,  et  des  délits  dont  l’a- 
mende est  de  six  sous  parisis.  Mais  à proprement  par- 
ler, les  bas  justiciers  n’ont  qu’une  justice  qui  connaît 
de  la  censive  qui  leur  est  due,  et  qui,  pour  celte  rai- 
son , est  appelée  justice  foncière. 

Outre  les  parlement,  il  y a encore  en  France  d’au- 
tres Cours  supérieures,  comme  le  grand-conseil,  les 
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chambres  des  comptes,  Cours  des  aides,  Cours  des 
monnaies,  bureau  des  trésoriers  de  France,  et  plu- 
sieurs autres  dont  je  n’ai  point  à m’occuper  ici;  je  di- 
rai seulement  quelque  chose  de  l’origine  du  grand- 
conseil. 

Après  qu’on  eut  ôté  au  Parlement  la  connaissance 
des  affaires  d’Etat,  nos  rois  se  choisirent  un  autre  con- 
seil, qui  fut  appelé  grand-conseil > et  qui  dans  la  suite 
eut  le  même  sort  que  le  Parlement,  ayant  été  érigé 
en  Cour  de  justice  par  Charles  VIII,  et  depuis  aug- 
menté par  Louis  XII,  en  l’an  1498.  Il  ne  paraît  pas 
que  le  grand-conseil,  avant  que  d’être  érigé  en  Cour 
de  justice,  prît  connaissance  des  affaires  de  la  guerre, 
ni  du  reste  du  gouvernement  ; car  on  voit  qu’au  com- 
mencement du  règne  de  Louis  XI,  les  seigneurs  mé- 
contens  l’obligèrent  d’établir  un  conseil  composé  de 
dix-huit  personnes,  six  du  Parlement,  six  de  l’Uni- 
versité, et  six  des  Notables  bourgeois.  Louis  XI  n’eut 
garde  de  se  servir  long-temps  d’un  conseil  qu’il  n’avait 
établi  que  malgré  lui.  L’histoire  nous  a conservé  les 
noms  des  personnes  qui  avaient  toute  sa  confiance. 

Le  Parlement  ayant  été  érigé  en  compagnie  de 
justice,  et  ayant  été  rendu  sédentaire,  les  offices  fu- 
rent électifs,  et  lorsqu’ils  étaient  vacans,  le  chance- 
lier se  transportait  au  Parlement,  et  l’élection  se  faisait 
en  sa  présence.  Ces  élections  furent  en  usage  jusqu’au 
temps  du  mariage  d’Henri  V,  roi  d’Angleterre,  avec 
Catherine  de  France,  fille  de  Charles  VI.  Alors  le 
Parlement  commença  à nommer  trois  personnes  au 
roi,  qui  donnait  des  provisons  à celle  des  trois  qu’il 
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voulait  choisir.  Cette  nomination  ne  fut  pas  de  longue 
durée;  car  le  Parlement  voulant  se  donner  l’ancienne 
liberté  des  élections,  nommait  ordinairement  deux 
personnes  inconnues  à la  Cour,  et  incapables  d’exer- 
cer les  charges,  et  par -là  le  roi  nommait  infaillible- 
ment la  troisième.  Cette  conduite  fit  ôter  au  Parlement 
la  nomination  qui  lui  était  restée,  et  nos  rois  se  réser- 
vèrent le  choix  des  officiers,  qu’ils  ont  toujours  con- 
servé depuis. 

Les  officiers  subalternes  ont  été  plus  long -temps 
électifs. Nous  avons  eticore  l’ordonnance  de  Louis  XII 
de  l’an  1 499 > H11'  règle  la  forme  de  cette  élection, 
et  ordonne  qu’elle  sera  faite  dans  chaque  siège  de 
justice. 

Jusqu’à  Louis  XII,  on  ne  voit  pas  que  les  chàrges 
aient  été  vendues.  Ce  roi  fut  le  premier  qui  les  vendit 
publiquement.  Mais  il  ne  permit  pas  néanmoins  aux 
particuliers  d’en  disposer  de  même,  et  ce  commerce 
ne  fut  permis  qu’au  roi  seul. 

Long-temps  après  la  vente  que  le  roi  faisait  des  of- 
fices, on  continuait  toujours  d'exiger  de  l’officier  qui 
était  reçu,  le  serment  qu’il  n’avait  pas  acheté  son  of- 
fice.Un  conseiller  du  Parlement  de  Paris  ayant  refusé 
de  le  faire,  disant  qu’il  n’entrerait  pas  dans  un  office 
de  judicature  par  un  parjure,  cette  action  lui  fit  hon- 
neur, et  il  fut  reçu  sans  prêter  ce  serment. 

Il  est  certain  que  la  vénalité  des  charges  est  odieuse 
en  soi.  Le  roi  François  1"  témoigna,  dans  un  de  ses 
édits,  un  regret  extrême  d’avoir  autorisé  cet  abus. Nous 
avons  encore  son  ordonnance,  où  il  se  plaint  amère- 
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ment  que  la  nouvelle  création  des  charges  qu’il  avait, 
vendues  par  la  nécessité  de  ses  affaires,  avait  introduit 
l’avarice,  l’injustice,  la  vexation  dans  les  tribunaux, 
et  la  désolation  dans  le  peuple. 

François  I"  permit  cette  vente  aux  officiers,  en  lui 
payant  le  quart  de  l’évaluation  de  l’office,  et  cette 
.taxe  fut  confirmée  en  1567  et  1569.  Ce  prince  avait 
créé,  dès  l’an  i5a2,  un  trésorier  des  parties  casuelles , 
pour  recevoir  ce  droit,  parce  qu’en  effet  ce  revenu 
était  très-casuel. 

La  vente  des  offices  introduisit  les  résignalions  en 
faveur,  et  ôta  au  roi  la  liberté  de  choisir  des  officiers 
lorsqu’il  y avait  des  résignalions , parce  qu’il  était 
obligé  de  pourvoir  le  résignalaire , pourvu  qu’il  Fût 
d’ailleurs  capable  d’exercer  l’oljâce.  Une  des  clauses 
<les  provisions  données  sur  les  résignalions,  portait 
que  c’était  au  cas  que  celui  qui  résignait  son  office 
survécût  quarante  jours  à sa  résignation  ; autrement 
l’office  était  vacant  par  mort. 

Comme  il  y avait  plusieurs  officiers  qui  mouraient 
avant  les  quarante  jours  depuis  leur  résignation , 
Charles  IX  ayant  besoin  d’argent,  fit  un  édit  en  t568, 
par  lequel  il  permit  aux  officiers  de  résigner  en  tout 
temps,  et  leur  remit  la  condition  de  la  survivance 
des  quarante  jours,  en  payant  le  tiers  au  lieu  du  quart 
de  l’évaluation  des  offices.  Cet  édit  fut  renouvelé  plu- 
sieurs fois  suivant  les  diverses  occurrences.  En  1604, 
Charles  Paulet,  secrétaire  de  la  Chambre  du  roi,  donna 
avis  à Sa  Majesté  qu’en  accordant  aux  officiers  la  dis- 
pense des  quarante  jours,  moyennant  un  certain  droit 
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qu’ils  paieraient  chaque  année,  il  en  ferait  un  revenu 
ordinaire  et  considérable.  Ce  droit  fut  fixé  au  soixan- 
tième denier  de  l’évaluation,  et  il  fut  ordonné  que 
ceux  qui  voudraient  jouir  de  la  dispense  des  quarante 
jours,  paieraient  tous  les  ans  cette  taxe  au  trésorier 
des  parties  casuelles.  Ce  droit  a été  appelé  Paulete , 
ou  droit  annuelj  du  nom  de  celui  qui  l'avait  con- 
seillé. Cette  dispense  a été  quelquefois  discontinuée; 
mais  pour  l’ordinaire,  elle  a été  renouvelée  de  neuf 
en  neuf  ans,  jusqu’au  mois  de  décembre  1709,  que 
le  roi  fil  un  édit,  par  lequel  il  ordonna  que  tous  les 
offices  de  son  royaume  seraient  possédés  à titre  de 
survivance j moyennant  le  rachat  et  amortissement  de 
l’annuel  et  du  prêt. 

Henri  III  ayant  institué  l’ordre  du  Saint-Esprit, 
assigna  les  appointemens  des  chevaliers  sur  un  droit 
qui  serait  payé  par  tous  les  officiers  qui  obtiendraient 
des  provisions  de  Sa  Majesté.  Ce  droit  est  très-considé- 
rable, et  appelé  marc  d’ or , qui  est  cent  écus  d’or  (1). 


ADDITIONS 

SUR  LES  PARLEMENS  (a). 

Déjà  dans  un  précédent  volume , l’ouvrage  du 
comte  de  Boulainvilliers  a fourni  une  Notice  assez 


(1)  Voyez  les  observations  de  Bellesbat  sur  cette  matière  » 
p.  ao8,  ci-dessus. 

(a)  Par  Y Edit.  J.  C. 
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étendue  sur  l'ancien  gouvernement  de  France.  Les 
opinions  de  cet  écrivain , sur  tous  les  objets  qu'il  a 
traités , ont  fait  tant  de  bruit  dans  le  monde  savant , 
que  désirant  faire  connaître  en  substance  les  sys- 
tèmes les  plus  remarquables  sur  l’origine  et  le  pouvoir 
des  parlemens,  nous  croyons  ne  pouvoir  nous  dispen- 
ser d’analyser  le  sien.  Nous  conserverons,  autant  qu’il 
est  possible,  les  propres  termes  de  cet  auteur. 

Depuis  Hugues  Capet , dit  M.  de  Boulainvilliers, 
• ou  plutôt  depuis  Charles-le-Chauve , la  distinction  du 
sang  avait  commencé  à se  perdre;  le  rang  et  la  dignité 
avaient  été  transportés  à la  possession  des  terres.  La 
pairie  et  le  droit  législatif  appartenaient  indistincte- 
ment h tous  les  seigneurs  feudataires  de  la  couronne , 
assemblés  en  parlement. 

Cet  état  de  choses  se  prolongea  jusqu’au  règne  de 
saint  Louis.  Ce  prince  affecta  de  donner  séance  dans 
le  Parlement  à un  grand  nombre  de  clercs  infé- 
rieurs, dont  il  jugea  que  les  lumières  serviraient  de 
guide  à tous  les  autres;  mais  la  suite  fit  voir  que  loin 
que  cette  précaution  ail  été  d’aucune  utilité,  ces  doc- 
teurs ne  firent  qu’introduire  les  pointilleries,  l’obser- 
vation des  formalités  et  la  chicane,  ce  qui  changea 
toute  la  face  du  Parlement  en  peu  d’années,  et  mérita 
une  érection  publique.  En  effet , vers  la  fin  de  ce  rè<« 
gne , l’administration  de  la  justice  se  trouva  com- 
plètement changée  dans  lé  royaume,  le  Parlement 
n’étant  plus  qu’une  Cour  purement  judiciaire,  où  il 
r^était  plus  question  d’affaires  d’Elal , et  qui  se  bor- 
nait à prononcer  sur  les  contestations  des  particuliers. 
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Il  est  naturel  de  supposer  que  ces  changemens  ne 
devaient  pas  obtenir  l’approbation  d’un  aussi  ardent 
défenseur  des  droits  et  prérogatives  de  la  noblesse,  que 
l’était  le  comte  de  Boulainvilliers.  Aussi  l’ont-ils  rendu 
injuste  pour  la  mémoire  du  grand  roi  qui  les  a faits. 
«Louis  IX,  dit-il  en  un  endroit  de  son  livre,  plein  de 
justice  et  de  la  piété  la  plus  exacte,  et  de  plus,  tou- 
jours conduit  par  l’intention  la  plus  pure,  a certai- 
nement manqué  de  connaissances  pour  gouverner  son 
royaume  sur  un  plan  solide  et  convenable  à ces  dis-  * 
positions.  Loin  de  les  avoir  connus,  il  semble  avoir 
ouvert  la  porte  à tous  les  désordres  qui  sont  survenus 
depuis  son  règne.  Tant  il  est  vrai  que  les  dévots  sont 
plus  portés  à s’arroger  le  pouvoir  de  faire  le  bien  qu’ils 
s’imaginent , que  de  laisser  aux  autres  celui  dont  ils 
sont  en  possession.  » 

Le  Parlement  étant  devenu  une  Cour  purement  ju- 
diciaire, ne  représentait  plus  la  nation.  C’est.pour  cela 
que  Philippe -le -Bel , peu  d’années  après  la  mort  de 
saint  Louis,  rétablit  les  anciennes  assemblées  sous  le 
nom  èî Etats-Généraux  , et  les  divisa  en  trois  ordres. 

Les  Etats-Généraux  représentèrent  depuis  ce  moment 
les  anciens  placites  ou  Parlemens.  Cela  est  si  vrai , 
que  Louis  X rendit  qne  déclaration  par  laquelle  il 
reconnut,  tant  pour  lui  que  pour  ses  successeurs, 
qu’il  ne  se  pourrait  k l’avenir  lever  apeuns  deniers 
dans  le  royaume  que  du  consentement  des  trois  Etats, 
qui  en  feraient  eux -mêmes  l’emploi  et  le  recouvre- 
ment, pour  éviter  la  dissipation  et  les  concussions.  J?n 
s’appuyant  de  cet  édit , notre  auteur  convient  que 
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plusieurs  écrivains  en  contestent  l'authenticité  ; mais 
il  croit  pouvoir  s’en  rapporter  à l’autorité  de  Nicole 
Gilles. 

Quoi  qu’il  en  soit,  Boulainvilliers,  loin  d’admettre 
les  prétentions  desparlemens  au  partage  de  l’autorité, 
se  prononce  dans  plusieurs  endroits  très -fortement 
contre  eux.  Si  l’on  fait  réflexion,  dit-il,  au  pouvoir 
que  le  Parlement,  devenu  sédentaire,  Cour  de  justice 
ordinaire,  et  tribunal  commun  pour  juger  les  plus  pe- 
tites contestations  survenant  entre  particuliers,  a conti- 
nué de  s’attribuer,  il  n’y  a cœur  de  gentilhomme  qui 
n'en  doive  frémir.  En  effet,  s’il  est  nécessaire  que  jus- 
tice se  fasse,  il  ne  doit  pas  s’ensuivre  que  le  tribunal, 
abusant  du  nom  de  Parlement  qu’il  a retenu,  et  au- 
quel il  a de  fait  succédé,  s’arroge  légitimement , sur  le 
simple  litre  de  gouvernement  de  l’Etat la  tutelle 
des  rois  mineurs,  et  la  concurrence  avec  le  roi  majeur 
et  habile,  pour  la  validité  des  ordonnances. 

M.  de  Boulainvilliers  s’efforce  en  conséquence  de 
montrer  la  prééminence  que  les  F.lats-Généranx  ont 
toujours  eue  sur  les  parlemens.  C’est  ainsi.qu’une  or- 
donnance rendue  à la  suite  des  Etats  de  i356,  ren- 
fermait, dit-il,  une  censure  terrible  du  Parlement. 

Aussi,  pour  soutenir  son  système,  cet  auteur  re- 
garde-t-il comme  des  assemblées  d’Etat,  les  lits  de  jus- 
tice de  i36<),  que  Hénault,  s’appuyant  sur  du  Tillet, 
dit  n’avoir  été  que  des  séances  du  Parlement. 

Il  paraît  évident,  ajoute-t-il  enfin,  que  la  confusion 
qui  règne  aujourd’hui , et  l’usurpation  que  la  ma- 
gistrature a faite  de  précéder  la  noblesse,  ne  vient 
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que  de  la  négligence  que  l’on  a eue  de  faire  assez  peu 
d'attention  aux  exemples  passés. 

Au  reste,  la  prétention  de  précéder  la  noblesse  el 
de  représenter  les  anciennes  assemblées  délibérantes 
sur  les  affaires  d’Etat,  fait  le  principal  fondement 
d’une  dissertation  intitulée  Y Inauguration  de  Phara- 
mond j qui  fut  publiée  en  1772,  à l’époque  de  l’exil 
du  Parlement,  et  que  l’on  peut  regarder  comme  l’ex- 
pression du  sentiment  des  partisans  les  plus  exagérés 
de  ces  corps.  Quoique  cet  ouvrage  soit  imprimé  sans 
nom  d’auteur,  on  sait  qu’il  est  de  l’avocat  Morizot. 

Sur  la  foi  d’une  médaille  supposée,  on  y soutient 
le  fait  de  l’existence  de  Pharamond  comme  premier 
roi  de  France.  Elevé  sur  le  pavois  en  420,  la  nation 
fit,  à cette  époque,  une  loi  solennelle,  par  laquelle  elle 
créa  le  trône  qui  subsiste  aujourd’hui. 

Le  trône  une  fois  établi  par  la  loi , et  uniquement 
fondé  sur  elle,  ce  fut  dans  ce  moment  que  la  nation 
fit  le  choix  libre  de  la  personne  de  Pharamond  pour 
l’y  élever;  et  en  même  temps,  par  une  autre  loi  non 
moins  solennelle,  elle  l’en  fit  donataire,  à charge  de 
substitution  pour  toute  sa  race. 

Cette  substitution  n’excluait  point- le  droit  d’élec- 
tion que  la  nation  se  réservait;  elle  n'empêchait  nulle- 
ment que  l’exercice  de  ce  droit  ne  fût  arbitraire  ; et 
en  le  déterminant  à l’ordre  du  sang,  elle  fixait  le  choix 
nécessaire  de  la  nation  sur  la  personne  prévue  et  ap- 
pelée par  la  loi , qui  doit  ainsi  son  droit  à l’élection 
primitive  de  lu  nation. 

Pendant  les  deux  premières  races,  les  rois  n’avaient 
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aucun  pouvoir  de  faire  des  lois  sans  le  concours  et  le 
consentement  du  corps  de  la  nation,  représentée  par 
les  assemblées  générales  ou  parlemens.  C’est  là  la  Cons- 
titution primitive  de  la  monarchie,  qui  n’a  jamais  été( 
légalement  abolie  ou  changée,  et  à laquelle  il  faut 
s’efforcer,  autant  que  l’on  peut,  de  revenir  lorsqu’on 
s’en  écarte. 

11  y a lieu  de  douter  que  la  distribution  de  la  na- 
tion en  trois  ordres  réponde  exactement  à celte  Cons- 
titution primitive.  Du  temps  des  Gaulois,  le  premier 
ordre  de  l’Etat  était  celui  des  druides  ; il  est  rem- 
placé aujourd’hui  par  le  clergé , les  universités,  les 
gens  de  lettres  et  la  magistrature.  D’ailleurs,  sous  les 
deux  premières  races  de  nos  rois,  les  fonctions  des 
comtes  étaient  de  judicature  autant  que  militaires.  La 
convocation  des  comtes  emportait  de  droit  celle  des 
gens  destinés  à les  seconder  dans  l’administration  de 
la  justice,  et  qui  étaient  élus  par  le  peuple. 

De  cet  état  de  choses,  il  faut  conclure  que  la  na- 
tion ne  serait  vraiment  représentée  que  par  deux  or^ 
dres,  dont  le  premier  comprendrait  le  clergé,  la  ma- 
gistrature ecclésiastique , les  universités,  les  avocats  et 
gens  de  lettres;  et  le  second,  la  noblesse,  la  magistra- 
ture laïque  et  le  tiers-étal. 

C’est  ainsi  qu’à  la  faveur  d’une  supposition  invrai- 
semblable, l’auteur  de  Y Inauguration  de  Pharamond 
arrive,  par  degrés,  aux  conséquences  suivantes  : 

La  convocation  du  roi  n’est  pas  nécessaire  pour  la 
diète  plénière  des  ordres.  La  nation  a le  droit  de  se 
convoquer  elle-même  et  de  s'assembler , soit  de  son 
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propre  mouvement.,  soit  de  l’avis  de  quelques  grands, 
soit  sur  la  réclamation  de  quelques  corps  particuliers 
du  royaume.  Et  par  ces  corps,  il  entend  évidemment 
les  parlemens. 

Mais  il  va  plus  loin  encore.  Le  roi,  dit-il,  ne  peut 
distribuer  les  honneurs  que  du  consentement  de  son 
conseil , et  ce  conseil  est  encore  le  Parlement  de 
Paris.  Ce  n’est  qu’à  grand’peine  que  ce  fantôme  de  roi 
conserve  le  droit  de  faire  grâce,  droit  que  notre  au- 
teur daigne  cependant  lui  laisser. 

On  pourrait  croire  que  ce  qu’on  vient  de  lire  est 
le  comble  de  l’orgueil  ; mais  voici  quelque  chose  de 
plus  fort. 

Comme  la  puissance  du  roi  est  établie  de  Dieu,  celle 
de  Y ordre  légal  (c’est-à-dire , dans  le  langage  de  l'au- 
teur, les  interprètes  des  lois)  n’est  pas  moins  autorisée 
de  ce  sceau  divin;  et  résister  à l’une  ou  à l’autre  de 
ces  puissances,  c’est  résister  à l’ordre  de  Dieu. 

Voyons  maintenant  quelle  a été,  sur  l’origine  cl  la 
formation  des  parlemens,  l’opinion  du  caustique  et 
nerveux  duc  de  Saint-Simon , qui , étant  entré  avec 
beaucoup  de  chaleur  dans  les  prétentions  des  pairs  de 
France,  à l’occasion  de  la  légitimation  des  enfans  na- 
turels de  Louis  XIV,  eut  lieu  de  s’occuper  sérieu- 
sement de  cet  objet. 

Dans  l’origine,  dit  cet  auteur,  les  champs  de  mars  et 
de  mai  étaient  des  assemblées  purement  militaires.  Il 
s’y  faisait,  à la  vérité,  quelques  règlemens  civils,  mais 
ce  n’était  que  par  occasion , leur  but  principal  étant 
toujours  de  décider  des  expéditions  guerrières. 
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Cependant  les  querelles,  les  contestations  de  fiefs 
pour  succession , dettes,  partage,  saisie,  faute  d’hom- 
inage,  de  service,  ou  pour  crimes*  se  multipliant  de 
plu^  en  plus,  ainsi  que  les  affaires  d’administration 
civile,  les  grandes  assemblées  devinrent  plus  fré- 
quentes; et  comme  les  délibérations  n’avaient  plus 
rapport  à la  guerre , la  foule  militaire  cessa  peu  à peu 
de  s’y  trouver.  Elles  se  composèrent  du  roi ,»des  pairs, 
et  de  ceux  des  hauts  barons  et  évêques  que  le  roi  y 
appelait. 

Les  pairs  et  les  hauts  barons  ne  tardèrent  pas  à se 
lasser  des  nouveaux  devoirs  qui  leur  étaient  imposés. 
Ce  fut  là  ce  qui  engagea  saint  Louis,  qui  aimait  la 
justice , à faire  venir  des  légistes  pour  débrouiller  les 
procès,  les  simplifier,  et  faciliter  aux  pairs  et  hauts 
barons  le  jugement  des  causes  par  les  lumières  qu’ils 
leur  communiquèrent. 

Ces  légistes  étaient  des  roturiers  qui  s’étaient  appli- 
qués à l’élude  des  lois,  des  ordonnances  et  des  diffé- 
rens  usages  ou  coutumes.  Ils  étaient  assis  sur  le  marche- 
pied du  banc  sur  lequel  les  pairs  et  les  hauts  barons 
se  plaçaient,  pour  leur  donner  la  facilité  de  consulter 
ces  légistes  sans  quitter  leurs  places.  Mais  celte  con- 
sultation était  purement  volontaire  ; ils  n’étaient  pas 
obligés  de  la  suivre,  et  les  légistes  n’avaient  point  de 
voix  délibérative.  C’est  de  là  que  leur  vint  le  litre  de 
conseillers j qu’ils  ont  gardé  jusqu’à  nos  jours. 

Peu  à peu , les  pairs,  occupés  de  guerres  et  de  grandes 
affaires,  se  dispensèrent  de  se  trouver  à ces  assemblées, 
où  il  ne  s’agissait  que  d’affaires  contentieuses;  les  rois 
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aussi  s’en  affranchissaient  ; les  hauts  barons  y étaient 
appelés  en  petit  nombre  ; de  sorte  que  pour  vider  la 
foule  toujours  croissante  des  procès,  les  monarques 
donnèrent  voix  délibérative  aux  légistes,  qui,  peu  à 
peu,  accoutumés  à cet  honneur,  surent  le  conserver 
en  présence  des  pairs.  Mais  il  n’est  personne  qui  ait 
imaginé  que,  dès  lors  ou  depuis,  ccs  légistes  aient 
obtenu  ou  prétendu  voix  délibérative  pour  les  gr  andes 
sanctions  de  l’Etat. 

Remarquons , ajoute  le  même  auteur,  que  de  tout 
temps  les  pairs  de  France  assistèrent  à ces  assemblées  de 
plein  droit,  tandis  que  les  hauts  barons  n'y  pouvaient 
vënir  qu’appelés  par  le  roi.  Les  pairs  conservèrent 
celte  prérogative  après  que  le  Parlement  Fut  devenu 
perpétuel  et  sédentaire  à Paris,  et  c’est  de  là  que  ce 
Parlement,  le  premier  et  le  plus  ancien  de  tous,  prit 
le  nom  de  Cour  des  pairs.  P 

L’ancienne  forme,  d’après  laquelle  chacun  était 
jugé  par  les  pairs  de  fiefs,  étant  aussi  changée  par  l’é- 
tablissement successif  des  parlemens  convoqués  par  le 
roi , les  édits , ordonnances  et  déclarations  11e  purent 
plus  être  promulgués  par  les  grands  feudataires,  qui 
ne  tenaient  plus  de  Cour  de  fief.  IJ  fallait  pourtant 
qu’ils  fussent  connus  pour  être  observés.  De  là  vint 
l’usage  de  juger  les  causes  majeures*  et  de  promul- 
guer les  grandes  sanctions  au  Parlement  de  Paris  ; 
mais  il  n’a  jamais  prétendu  être  compétent  pour  ces 
jugemens  et  ces  promulgations,  seul,  et  sans  l'inter- 
vention des  pairs , qui  par  nature  en  av  iènt  exclusi- 
vement le  droit  j il  ne  faisait  que  participer  à ce 
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droit  par  le  bénéfice  de  leur  présence;  et  c’est  ce 
qui,  dans  ces  grandes  occasions,  faisait  charger  les 
arrêts  et  les  enregistremens  de  ces  paroles  consacrées 
qui  leur  donnaient  toute  leur  force  et  leur  valeur  : La 
Cour , suffisamment  garnie  de  pairs. 

Depuis  cet  envoi  au  Parlement  des  édits,  ordon- 
nances, etc.,  pour  qu’ils  fussent  connus  et  observés, 
et  que  le  Parlement  y confirmât  ses  jugemens , les 
troubles  de  l’Etat  donnèrent  lieu  aux  pailemens  de 
s’enhardir,  et  de  prétendre  qu’ils  étaient  un  milieu 
entre  le  roi  et  son  peuple.  Ils  commencèrent  à se  per- 
mettre des  remontrances  sur  des  matières  de  règle- 
ment purement  légal , passèrent  de  là  aux  édits  bur- 
saux  et  aux  affaires  de  la  cour  de  Rome , et  finirent 
par  prétendre  que  les  édits  ne  leur  étaient  pas  sim- 
plement envoyés  pour  être  rendus  notoires  et  pour 
qu’eux-mêmes  s’y  conformassent,  mais  pour  leur  don- 
ner force  de  loi  par  V enregistrement  qu'ils  en  fai- 
saient, ce  qui  les  engagea  à changer  ce  terme  en  celui 
de  vérification. 

A l’appui  de  son  sentiment  sur  les  usurpations  gra- 
duelles du  Parlement,  et  pour  démontrer  qu’en  effet 
ce  corps  n’avait  dans  l’origine  aucune  de  ces  préten- 
tions, le  duc  de  Saint-Simon  cite  ces  paroles  que  le 
premier  président  de  la  Yaquerie  adressa  au  duc 
d’Orléans,  depuis  Louis  XII,  qui  voulait  l’engager  à 
intervenir  dans  l’affaire  de  la  régence  : « Que  le  Par- 
ie lement  était  une  Cour  de  justice  établie  seulement 
« pour  administrer  la  justice  au  nom  du  roi  , à ses 
« sujets,  et  non  pour  se  mêler  des  affaires  d’Etat  et  des 
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« grandes  sanctions  du  royaume,  si  ce  n’était  par 
« très-exprès  commandement  du  roi.  » 

Lorsqu’on  traite  un  point  important  de  l’histoire  de 
France,  l’opinion  du  président  Hénaull  est  d’un  trop 
grand  poids  pour  pouvoir  être  passée  sous  silence.  Yoici, 
en  peu  de  mots,  la  réunion  des  divers  traits  qui,  dans 
son  Histoire,  se  rapportent  aux  parlemens. 

Sous  les  deux  premières  races,  le  comte  du  palais 
présidait  h la  Cour  ordinaire,  qui  se  tenait  dans  la  cour 
de  nos  rois.  Là  se  terminaient  toutes  les  affaires  con- 
tentieuses et  se  réformaient  les  jugemens  des  tribu- 
naux inférieurs.  Cette  Cour  était  composée  des  sei- 
gneurs, appelés  procereSj  et  des  lettrés,  doctores 
leganij  qui  tous  jugeaient  également.  Les  jugemens 
étaient  intitulés  : En  l’audience  tenue  dans  notre 
palais j pour  entendre  et  juger  les  causes  de  tous 
nos  sujets.  Cette  formule  est  digne  de  remarque, 
parce  qu’elle  distingue  plus  sensiblement  dans  les 
anciens  monumens  de  notre  histoire,  la  Cour  de  jus- 
tice de  nos  rois,  des  assemblées  du  champ  de  mars, 
et  qu’elle  écarte  l’idée  que  les  parlemens  des  derniers 
temps  fussent  une  émanation  de  ces  grandes  assemblées, 
par  la  ressemblance  du  nom  de  parlemens.  Les  par- 
lemens ou  Cours  de  justice,  sous  les  trois  races,  furent 
toujours  l’ouvrage  de  nos  rois  et  à leur  disposition . 

Quant  à ce  qui  regarde  la  troisième  race,  c’est  en 
i3o5  que,  d’après  l’avis  le  plus  général,  le  Parlement 
commença  à être  sédentaire  ; mais  on  peut  affirmer 
que  les  Parlemens,  tels  qu’ils  subsistent  aujourd’hui, 
existaient  dès  l’an  1 394,  comme  il  paraît  par  une  or- 
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donnance  de  celle  année , dont  Budé  fait  mention 
dans  son  Commentaire  sur  les  Pandectes , qui  existait 
encore  de  son  temps  (il  est  mort  en  i54o),  et  que 
M.  de  Gibert  a retrouvée  dans  un  volume  du  Trésor 
des  Chartes.  Par  cette  ordonnance,  il  est  dit,  contre 
le  principe  sagement  établi,  que  l’on  ne  comptera 
point  les  voix,  mais  qu’elles  seront  pesées  parmi  les 
juges  qui  jugeront  dans  le  tribunal  majeur,  in  maximo 
tribunali ; et  que  les  présidens  de  la  Cour,  principes 
aut  prœsides  curiœ,  prononceront  suivant  l’avis  de 
ceux  qu’ils  croiront  plus  capables  et  mieux  instruits , 
ex  censentium  gravitate  et  meritis. 

Une  ordonnance  de  Philippe-le -Long,  en  1 3 1 9 , 
porte  qu’il  n’y  aura  point  de  prélats  au  Parlement, 
parce  que  le  roi  fait  conscience  de  les  empêcher  de 
'vaquer  au  gouvernement  de  leur  spiritualité. 

Dès  l’origine,  les  causes  des  pairs  ne  pouvaient  être 
jugées  qu’au  Parlement  de  Paris,  et  conséquem- 
ment toutes  les  affaires  concernant  la  pairie  y res- 
sor  tissaient. 

En  1 55 1 , les  pairs  commencèrent  à entrer  au  Par- 
lement l’épée  au  côté,  malgré  les  remontrances  de 
ce  corps , qui  représenta  que , de  toute  antiquité , 
cela  était  réservé  au  roi  seul , en  signe  de  spéciale 
prérogative  de  sa  dignité  royale ; et  que  François , 
fils  du  feu  roi  François  I",  étant  dauphin , ainsi  que 
messire  Charles  de  Bourbon , y étant  venus , laissèrent 
leur  épée  à la  porte. 

L’assemblée  des  notables,  tenue  en  i558  dans  une 
chambre  du  Parlement,  présenta  une  singularité  remar- 
I.  3e  LIV.  19 
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quable  : ce  fut  que  la  magistrature  y prit  séance,  et 
forma  un  quatrième  ordre.  Cela  ne  lui  était  jamais  ar- 
rivé auparavant,  et  c’est  à tort  qu’on  l’a  cfu  confondue 
avec  le  tiers-état.  Elle  n’y  a point  reparu  depuis. 

On  doit  dire  à l’honneur  de  notre  monarchie,  que 
les  magistrats  n’y  étaient  pas,  comme  ailleurs,  bornés 
à la  simple  administration  de  la  justice,  et  que  nos 
rois  les  avaient  admis  à un  plus  noble  partage.  Us  y 
étaient  l’œil  du  prince , sa  garde  et  sa  force  ; ses  lu- 
mières ne  pouvant  s’étendre  à tout,  c’étaient  eux  qui 
l’éclairaient.  Ils  étaient  sa  garde  pour  le  défendre  des 
surprises , et  sa  force  pour  l’exécution  de  ses  lois  : car 
lui  seul  était  en  droit  d’en  donner,  sans  quoi  la  mo- 
narchie n’eût  été  qu’un  vain  nom.  Les  princes  sont 
des  hommes;  ils  peuvent  se  tromper,  ils  peuvent  être 
trompés  ; leur  sagesse  est  de  vouloir  en  être  avertis  ; 
ils  en  avaient  fait  un  devoir  aux  magistrats,  parce 
que,  comme  les  magistrats  sont  plus  près  du  peuple, 
ils  sentent  mieux  ses  besoins.  Mais,  d’un  autre  côté, 
comme  le  secret  de  l’Etat  ne  peut  leur  être  confié,  ils 
ignorent  souvent  les  motifs  et  la  nécessité  de  telle  et 
telle  loi.  Qu’en  résulte-t-il?  C’est  qu’après  avoir  rem- 
pli le  devoir  de  leurs  fonctions,  après  avoir  exposé  la 
vérité  comme  ils  la  voyaient,  leur  résistance  devait 
finir,  quand  la  volonté  du  prince,  plus  instruit  qu’eux, 

' persistait  dans  sa  détermination.  Eclairer  le  prince  et 
lui  obéir,  tels  étaient  les  véritables  devoirs  du  par- 
lement. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu’à  exposer  l’opinion  de  deux 
écrivains;  l’un,  plus  spirituel  que  profond,  judicieux 
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toutes  les  fois  qu’il  n’est  point  passionné,  mais  tou- 
jours assez  maître  de  lui-même  pour  qu’il  soit  difficile 
de  découvrir  le  fond  de  sa  pensée;  Voltaire,  en  un  mot , 
ne  doit  être  consulté  qu’avec  de  grandes  précautions  : 
l’autre,  M.  le  comte  Ferrand,  appartient  depuis  trop 
peu  de  temps  à la  postérité , pour  qu’il  puisse  nous 
être  permis  de  nous  étendre  longuement  sur  ce  qu’il 
dit  du  sujet  qui  nous  occupe. 

Selon  le  premier  de  ces  écrivains,  parmi  les  innova- 
tions que  saint  Louis  fit  dans  les  séances  du  Parlement, 
se  trouva  celle  d’en  assembler  quelquefois  de  petits , 
où  il  convoquait  des  clercs  qui  avaient  étudié  le  droit 
canon,  et  leur  accordait  même  voix  délibérative. Cela 
n’arrivait  cependant,  ajoute-t-il,  que  dans  des  causes 
particulières  qui  regardent  les  droits  des  prélats.  Ces 
petits  parlemens  n’étaient  pas  considérés  comme  les 
anciens  parlemens  de  la  nation  ; on  les  appelait  par- 
loirs du  roi j parloirs  au  roi.  Les  vrais  parlemens, 
c’est-à-dire  les  assemblées  de  la  nation,  ne  furent  plus 
connus  dès  lors  que  sons  le  nom  d’j Etats-Généraux. 

La  défense  que  Philippe-le-Long  fit  aux  évêques  de 
siéger  dans  le  Parlement,  est  une  preuve  de  plus  que 
cette  assemblée  n’avait  rien  de  commun  que  le  nom 
avec  les  anciens  parlemens;  sans  quoi  le  roi  n’aurait 
pu  en  ex  dure  les  évêques,  qui,  depuis  Pépin,  étaient 
en  possession  d’y  assister  de  droit. 

Lorsqu'Edouard  III  disputa  d’abord  la  régence 
avant  de  disputer  la  couronne  de  France  à Philippe 
de  Valois,  aucun  des  deux  concurrens  ne  s’adressa  au 
Parlement  de  Paris.  On  l’aurait  vraisemblablement  pris 
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pour  arbitre,  s’il  avait  tenu  la  place  de  ces  anciens 
parlemens,  qui  représentaient  la  nation.  Toutes  les 
chroniques  de  ce  lemps-là  nous  disent  que  Philippe 
s’adressa  aux  pairs  de  France  et  aux  principaux  barons, 
qui  lui  adjugèrent  la  régence. 

Par  le  39'  article  du  traité  de  Troyes,  le  roi  pro- 
mettait de  ne  faire  jamais  aucun  accord  avec  Charles, 
soi-disant  dauphin  de  Viennois,  sans  l’assentiment  des 
trois  Etats  des  deux  royaumes  de  France  et  d’Angle- 
terre. Il  faut,  continue  Voltaire,  s’arrêter  un  moment 
à cette  clause , pour  voir  qu’en  effet  les  trois  Etats 
étaient  le  véritable  Parlement,  puisque  l'assemblée 
des  Etats  n’avait  point  d’autre  nom  en  Angleterre. 

L’opinion  de  M.  Ferrand  rentre,  en  grande  partie, 
dans  celle  du  président  Hénault. 

Le  Parlement  n’a  point  été  créé,  selon  lui,  par 
Philippe  - le -Bel  ; il  ne  remonte  pas  non  plus  aux 
grandes  assemblées  de  la  nation.  Ces  assemblées , telles 
qu’on  les  voit  jusqu’au  dixième  siècle,  ont  cessé,  ou, 
si  l’on  veut,  ont  pris  une  autre  forme  lors  de  l’établis- 
sement de  la  féodalité.  Mais  dans  le  temps  où  elles 
se  tenaient  régulièrement,  elles  n’avaient  lieu  qu’une 
fois  l’année;  et  l’administration  ne  pouvant  jamais 
être  en  souffrance,  les  rois  avaient  un  conseil  parti- 
culier qui  réglait  journellement  tout  ce  qui  concernait 
la  police  du  royaume.  Ce  conseil  était  aussi  ancien 
que  la  monarchie.  Chef  de  l’Etat,  le  roi  y portait 
tout  ce  qui  regardait  l’administration  publique;  chef 
de  la  justice,  le  monarque  décidait  les  affaires  qui  y 
venaient  jusqu’à  lui  ; chef  suprême  de  la  justice  et  de 
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l’Elat , il  admeuaii  auprès  de  lui  des  conseillers;  il 
les  consultait;  éclairé  par  leurs  avis,  il  donnait,  le 
sien,  et  sa  volonté  faisait  l’arrêt  ou  la  loi. 

Voilà  ce  que  fut  le  conseil  pendant  les  deux  pre- 
mières races.  Plus  tard,  on  sentit  le  besoin  de  le  di- 
viser. On  en  forma  deux , dont  l’un , qui  continua  à 
suivre  la  personne  du  roi,  fut  l’ancien  conseil  chargé 
de  l’administration;  et  l’autre,  rendu  sédentaire  dans 
une  grande  ville,  fut  encore  l’ancien  conseil  chargé 
de  la  justice. 

. I 

' • J.  » . 

’ i*  *>  .•  t 
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DISSERTATION 


sua  LE  MORTIER  DES  PRESIDEES. 
PAR  BÜLLET  (i).  , 


Avant  de  donner  l’étymologie  de  cet  ornement, 
il  est  à propos  de  rapporter  ce  que  le  savant  M.  du 
Cange  en  a écrit. 

« La  troisième  sorte  de  couronne,  dont  les  rois  de 
« la  troisième  race  ont  usé,  est  le  mortier , tel  que  les 
« grands  présidens  du  parlement  le  portent  à présent. 
« M.  Bouterouë  (2)  nous  représente  deux  monnaies  de 
« ces  rois  avec  cet  aflfublemeni.  Il  est  constant  que  nos 
« rois  l’ont  emprunté  des  empereurs  de  Constanlino- 
« pie , qui  en  avaient  un  semblable  : ce  que  l’on  re- 
« cueille  d’une  vieille  peinture  à la  mosaïque  qui  se 
« voit  en  la  ville  de  Ravenne,  et  que  le  docte  Alaman 
« a représentée  sur  l’histoire  cachée  de  Procope  (3), 
« où  l’empereur  Justinien  paraît  avec  ce  mortier,  qui  est 
« environné  par  le  bas,  à l’endroit  du  front,  d’un  rang 


(1)  Extr.  du  Recueil  des  dissertations  de  cet  auteur,  sur 
diffêrens  sujet  de  l’histoire  de  France.  175g , in-8°. 

(2)  P.  34g,  354. 

(3)  Alaman.  ad  Procop.,  Hist.  arcan.,  p.  i45,  1 46  ; édit.  reg. 
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« de  perles,  et  par  le  haut  d’un  pareil  rang  de  perles. 
((  A l’endroit  des  oreilles , pendent  de  chaque  côté 
« deux  lambeaux,  au  bas  desquels  sont  de  grosses 

« perles Celte  espèce  de  diadème  a passé  dans  la 

« seconde  et  dans  la  troisième  race  de  nos  rois.  M.  Pé- 
« tau  nous  a représenté  une  vieille  peinture  qu’il  dit 
« avoir  tirée  d’un  ancien  manuscrit,  où  Charlemagne 
« est  figuré  avec  le  mortier  (i).  Aux  vitres  delà  Sainte- 
« Chapelle  de  Paris,  saint  Louis  y paraît  aussi  avec  le 
« même  ornement  ; et  Chifflet  écrit  que , dans  les  vieux 
« tableaux , où  les  comtes  de  Flandre  et  de  Hainaut 
« sont  représentés  avec  leurs  pairs,  ils  y paraissent  avec 
« le  mortier.  L’on  tient  même  par  une  tradition,  que 
« nos  rois  ayant  abandonné  le  palais  de  Paris,  pour 
« en  dresser  un  temple  à la  justice,  communiquèrent 
« en  même  temps  leurs  ornemens  royaux  à ceux  qui 
« y devaient  présider,  afin  que  les  jugemens  qui  sor- 
« tiraient  de  leur  bouche  eussent  plus  de  poids  et 
« d’autorité , et  fussent  reçus  des  peuples  comme  s’ils 
« étaient  émanés  de  la  bouche  même  du  prince.  C’est 
« donc  à ces  concessions  qu’il  faut  rapporter  les  mor- 
« tiers  (2),  les  écarlates  et  les  hermines  des  chance- 


(1)  Philippe,  comte  d’Evreux,  roi  de  Navarre,  fils  de 
Louis  de  France,  fils  puîné  de  Philippe-le-Hardi , est  repré- 
senté dans  le  milieu  du  chœur  des  Jacobins  de  Paris,  avec 
une  couronne  qui  ressemble  à un  mortier  de  président. 
Jeanne,  sa  femme,  se  voit  dans  la  même  église,  ayant 
pour  couronne  une  espèce  de  mortier,  comme  son  mari, 
(a)  Un  Journal  de  Paris,  depuis  l’an  i4og  jusqu’à  i44g . 
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« liers  de  France  et  desprésidens  du  Parlement,  dont 
« les  manteaux  ou  les  épitoges  sont  encore  h présent 
« faits  à l’antique,  étant  troussés  sur  le  bras  gauche, 
« et  attachés  à l’épaule  avec  une  agrafe  d’or,  tels  que 
« furent  les  manteaux  de  nos  rois , comme  j’ai  ob- 
« servé  ailleurs.  Le  mortier  du  chancelier  est  de  drap 
« d’or;  et  celui  des  présidens,  de  velours  noir,  a un 
« bord  de  drap  d’or  par  en  haut.  Le  nom  de  mortier 
<(  est  donné  à ce  diadème , parce  qu’il  est  fait  comme 
((  des  mortiers  qui  servent  à piler  quelque  chose,  qui 
« sont  pins  larges  en  haut  qu’en  bas.  » 

Les  yeux  seuls  font  connaître  le  peu  de  justesse  de 
celte  étymologie.  On  n’a  qu’à  comparer  un  mortier  de 
nos  rois  ou  de  nos  présidens,  avec  un  mortier  à piler; 
la  différence  paraîtra  si  grande,  qu’on  sera  surpris 
qu’on  ait  pu  les  juger  semblables. 

Mor,  en  celtique,  signifie  tête,  et  tjern,  roi  (i). 


cité  par  Fauchet  ( Origine  des  dignités  de  France,  1.  i , c.  4), 
parlant  de  l’entrée  du  roi  dans  cette  ville , dit  qu’il  était  vêtu 
d’écarlate , comme  les  présidens  de  la  Cour  de  parlement. 

(0  Mor  signifie  tête  dans  tous  les  dialectes  de  la  langue 
celtique.  Mor,  en  irlandais,  chef,  capital.  Moru,  en  basque, 
faite,  sommet,  tête.  Maœr,  eu  gallois,  en  langue  de  Cor- 
nouaille, en  écossais,  en  breton,  grand,  au  propre,  et  au 
figuré,  principal,  qui  est  à la  tête.  Mauryon,  en  breton,  Mo- 
tion, armure  de  tête . Ce  mot  s’est  conservé  dans  notre  langue, 
formée,  pour  la  très- grande  partie,  du  celtique.  ( Voyez  le 
t.  i des  Mémoires  sur  la  langue  celtique,  p.  27  ; l'Harmonie  des 
langues  irlandaise  et  bretonne,  de  Toland;  le  Dictionnaire  an- 
glais-irlandais imprimé  à Paris  en  1782;  le  Dictionnaire  gai - 
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De  là  mortier ; couverture  de  tèle  de  roi.  Le  premier 
terme  était  sous-entendu,  parce  qu’il  est  générique. 
C’est  ainsi  que  dans  le  gallois  et  dans  le  breton  , qui 
sont  les  principales  sources  de  la  langue  de  nos  pre- 
miers aïeux,  on  sous-entendait  souvent  quelque  mot. 
Brhv’r  march  en  gallois,  verveine ; à la  lettre,  ma- 
ladie de  cheval ; on  sous-entend  remède  : la  verveine 
guérit  la  fièvre  des  jumens.  Gwinar  taf  ; à la  lettre , 
blanche près  du  taf;  on  sous-entend  maison.  En  bre- 
ton, Flam,face  rouge;  on  sous-entend  face.  Notre 
langue,  formée,  pour  la  plus  grande  partie,  du  celti- 
que, a conservé  cet  usage.  Nous  appelons  col  un  tour 
de  col,  un  habillement  de  col  ; corps j un  habillement 
du  corps;  doigt,  une  couverture  du  doigt. 


lois  de  Davies  ; le  Dictionnaire  français-breton  du  Père  de  Ros- 
trenen.  ) 

Tyem,  roi  en  gallois.  Tiagur  ou  tiaum,  en  irlandais,  sei- 
gneur. (Voyez  le  Dictionnaire  gallois  de  Davies , le  Dictionnaire 
anglais-irlandais  imprimé  à Paris  en  1733.)  On  trouve  aussi, 
dans  les  anciens  écrivains  irlandais,  tiagem  et  tiaem,  pour 
seigneur,  prince,  roi. 

0 
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RECHERCHES  HISTORIQUES 


SUR  LES  COURS 

QUI  EXERÇAIENT  LA  JUSTICE  SOUVERAINE  DE  NOS  ROIS 
SOUS  LA  PREMIÈRE  ET  LA  SECONDE  RACE , 

ET  AU  COMMENCEMENT  DE  LA  TROISIÈME. 

PAR  GIBERT  (i). 


J'ai  cru  qu’il  pouvait  être  utile  de  recueillir  et  de 
mettre  sous  les  yeux  du  public , ce  qu’il  y a de  plus 
certain  et  de  plus  précis  dans  les  monumens  de  notre 
histoire,  sur  les  tribunaux  qui  exerçaient  la  justice 
souveraine  de  nos  rois  sous  la  première  et  la  seconde 
race , et  pendant  les  premiers  siècles  de  la  troisième. 

Plusieurs  auteurs  ont  entrepris  de  nous  instruire 
sur  ce  point  intéressant  de  nos  antiquités;  mais  il  m’a 
paru  qu’ils  s’étaient  trop  livrés  à des  préjugés  et  à des 
conjectures  peu  solides,  et  qu’on  pouvait,  sans  s’éga- 
rer, suivre  une  route  différente  de  celle  qu’ils  ont 

• . 

tenue. 

Mon  dessein  n’est  pas  cependant  de  combattre  leurs 
opinions,  ni  de  relever  les  erreurs  où  ils  ont  pu  tom- 


(i)  Joseph -Balthasar  (iibert , né  à Aix,  secrétaire  de  la 
librairie , et  membre  de  l’Académie  des  inscriptions  et  bel- 
les-lettres, mort  à Paris  en  1771,  dans  sa  soixantième  année. 
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ber,  mais  d'exposer,  avec  toule  l'exactitude  et  la  fidé- 
lité possible,  des  faits  qui  m’ont  paru  propres  à éclairer 
ceux  qui  ne  cherchent  que  la  vérité. 

Nos  rois  ont  eu  de  tout  temps  des  Cours  de  justice 
pour  juger  les  causes  qui  étaient  portées  devant  eux , 
à raison  de  la  souveraineté  et  du  ressort  (i). 

Sous  la  première  et  la  seconde  race  ils  en  avaient 


(*)  Le  mot  de  souveraineté  ne  signifiait  originairement  que 
supériorité.  Prise  dans  un  sens  étroit,  la  souveraineté  est  la 
supériorité  de  dignité  ou  d’office  ; le  ressort  est  la  supério- 
rité de  territoire.  La  première  rend  le  juge  inférieur  justicia- 
ble du  supérieur  dans  l’exercice  de  sa  juridiction  j le  ressort 
donne  au  juge  supérieur  le  droit  de  justice , en  certains  cas , 
dans  le  territoire  de  l’inférieur  : c’est  ce  qui  a fait  dire  à 
Beaumanoir,  que  l’on  plaide  devant  le  roi  ou  d'appiauxfés  a li, 
pour  raison  de  souveraineté  ou  d’autres  cas  qu’il  a sur  ses  juges 
pour  raison  de  ressort.  Mais  souvent,  sous  le  nom  seul  de  sou- 
veraineté, on  comprend  aussi  le  ressort,  et  il  faut  distinguer 
la  souveraineté  qui  procède  de  la  qualité  éminente  du  prince 
et  du  pouvoir  suprême  qui  y est  attaché , de  celle  qui  ne  ré- 
sulte que  de  la  seigneurie  des  terres  et  fiefs , et  du  rang  qu’ils 
tiennent  entre  eux.  La  première  donne  une  juridiction  pleine 
et  absolue:  la  seconde  n’en  donne  qu’une  limitée,  et  tou- 
jours dépendante.  Chacuns  des  barons,  dit  Beaumanoir,  si  est 
SOUVERAIN,  en  sa  baronie;  vcoirs  est  que  li  roi  est  SOUVERAIN 
par-dessus  tous,  et  a de  son  droit,  le  général  garde  du  reaume , 
pour  quoy  il  puet  faire  ticx  établissemens  corne  il  li  plest  pour  le 
quemun  profict;  et  cite  que  il  établit,  i doit  être  tenu;  et  si  n’en  y 
a nul  si  grand  dessous  li  qui  ne  peut  être  traie  en  sa  cour  par  dé- 
faut de  droit  et  de  faux  jugement,  et  pour  tous  les  cas  qui  tou- 
quent  au  roi.  (Coutume  de  Beauvoisis , c.  340  Cet  auteur  écri- 
vait en  1285. 
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une  ordinaire  dans  leur  palais , pour  exercer  leur  ju- 
ridiction suprême  sur  tout  le  royaume  ; et  une  autre 
que  j’appellerai  domaniale,  qui  n’exerçait  de  juridic- 
tion et  n’avait  de  ressort  que  sur  les  terres  qu’ils  pos- 
sédaient propriétairement. 

Je  parlerai  d’abord  de  la  Cour  ordinaire  du  palais. 
Hincmar,  archevêque  de  Reims,  dans  une  lettre  qu’il 
écrivait  en  882 , aux  seigneurs  du  royaume , sur  l’édu- 
cation de  Louis  et  Carloman , nous  a conservé  l’extrait 
d’un  livre  qu  Adhalard , abbé  de  Corbie , parent  et 
l’un  des  principaux  ministres  de  Charlemagne,  avait 
écrit  sur  l’ordre  qui  s’observait  dans  le  palais.  On  y 
apprend  que  la  principale  fonction  du  comte  du  pa- 
lais était  de  présider  à cette  Cour,  de  terminer  toutes 
les  affaires  contentieuses,  que  l’espérance  d’un  juge- 
ment équitable  y faisait  porter  des  autres  endroits  du 
royaume  où  elles  avaient  pris  naissance , et  de  réfor- 
mer les  jugemens  injustes  des  tribunaux  inférieurs  (1). 

Ceux  qui  composaient  la  Cour  du  roi , sous  le  comte 
du  palais , sont  appelés  proceres  dans  le  moine  de 
Saint-Gai,  de  même  que  dans  une  vingtaine  de  juge- 
mens qui  nous  restent  des  rois  de  la  première  race. 
La  Chronique  de  saint  Vincent  de  Vulturne,  citée  par 


(1)  Comitis  autem  palatii  inter  aztera  penè  inmmerabilia  in 
hoc  maxime  sollicitudo  erût,  ut  omnes  contentiones  legales  <puz 
alibi  ortae.  propter  ar-qüitatis  judicium  palatium  aggrediebantur , 
juste  ac  rationabiliter  determinaret , seu  perverse  judicata  ad  aupû- 
tatis  tramitem  reduceret.  (Hincmar,  Epist.  ad  Proceres  regm, 
c.  ai.) 
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du  Cange  , les  appelle  échevins  du  palais,  scabini 
palatii;  et  un  jugement  rendu  au  palais  d’Héristal , 
sous  Charles-le-Simple,  en  919,  leur  donne  aussi  ce 
nom  (1).  Il  est  certain  que  les  capitulaires  le  donnent 
en  général  aux  assesseurs  des  comtes , qu’on  trouve 
aussi  appelés  rachimburges  ou  ratimburges.  Le  mot 
rachimburges  signifie  conservateur  des  causes ; celui 
A' échevins  signifie  simplement  juges , ou,  comme  on 
disait  autrefois,  jugeurs.  Le  titre  de  proceres  avait  été 
affecté  aux  sénateurs  chez  les  Romains;  quoiqu’il  com- 
prenne en  général , dans  nos  écrivains,  tous  les  juges 
de  la  Cour  du  palais,  il  désigne  quelquefois  plus  par- 
ticulièrement les  hauts  hommes  ou  seigneurs  qui 
étaient  appelés  aux  conseils  de  nos  rois  et  à leurs  Cours 
de  justice;  et  ils  sont  même,  sous  ce  nom,  formelle- 
ment distingués  des  lettrés  ou  clercs,  qui  sont  appelés 
docteurs  des  lois,  doctores  legum f comme  dans  une 
charte  de  Pépin,  en  ^5o,  où  il  est  dit  que  les  pro- 
ceres, le  comte  du  palais  et  les  docteurs  des  lois  ont 
jugé,  etc.  (a). 

Un  auteur  cité  par  du  Cange,  appelle  ces  derniers 
seigneurs  des  lois,  domini  legum  : « Ce  qui  ayant  été 


(1)  Ergo  ad  causas  nostras  ejus  proclamationem  mittens  judi- 
do  scabinorum  palatii  mstri , et  attestatione  omnium  JuleUum 

nostrorum Hœc  surit  mmina  qui  prœfatum  contulerunt  judi- 

cium  oidelicet  episcoporum...  Comitum...  necnon  scabinorum.  (I)i- 
plom.  Carol.  Simpl.  de  abbatia  sancti  Servatii.) 

(3)  Sicut  proceres  nostri,  seu  cornitis  palatii  nostri,  et  alii  doc- 
tores  legum  judicaoerunt.  ( Præcept.  Pippini , majoris  domûs , 
pro  mon.  sancti  Dionvsii.) 
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« examiné,  dit  cet  auteur,  par  les  grands  et  par  les 
« seigneurs  de  lois,  il  fut  jugé  de  l’avis  unanime  de 
« tous  (i).  » Dans  les  lettres  d’anoblissement  de  Si- 
mon de  Bucy , premier  président  du  Parlement  de 
Paris  en  1 344  ? ^ esl  dit  <Iue  5011  P®re  était  clerc  et 
seigneur  en  lois  (2). 

Si  l’on  veut  remonter  jusqu’à  la  fondation  de  la 
monarchie,  on  trouvera  ces  juges  lettrés  indiqués  dans 
la  loi  salique,  sous  le  nom  de  sagibarons  ou  saceba- 
ronsj  mol  qui  signifie  hommes  de  causes j c’est-à-dire 
hommes  instruits  de  la  loi  pour  décider  les  procès.  Il 
y en  devait  avoir  plus  de  trois,  ou,  suivant  une  autre 
leçon , il  suffisait  de  trois  dans  chaque  malberge  ou 
assise;  et  leur  autorité  était  dès  lors  si  grande , que  le 
• SrnJfion>  011  celui  qui  présidait  à la  justice,  ne  pou- 
vait s’écarter  de  leur  décision  (3). 


(1)  Quod  à principibus  et  legum  Dominis  diligenter  exami na- 
tum  générait  omnium  sententià  judicatur.  (Otto,  de  Sancto-Bla- 
sio,  c.  i5.)  Beaumanoir  cite  en  quelques  endroits  les  sei- 
gneurs de  lois  ; le  chapitre  25  commence  ainsi  : AncMencment 
si  comme  nous  avons  entendu  des  Seigneurs  de  loix.  Et  au  chapi- 
tre 38  : Une  trop  mauvaise  coutume  souloit  couire  anchienement 
si  comme  nous  avons  entendu  des  Seigneurs  de  lois. 

(a)  Elles  lui  furent  accordées  étant  déjà  procureur-géné- 
ral, en  i335  : il  en  obtint  de  secondes  en  i33g,  étant  pré- 
sident en  parlement,  pour  lever  les  soupçons  qui  couraient 
sur  sa  légitimité  ; car  son  père  étant  mort  chanoine  de  Cbâ- 
lons , on  lui  reprochait  qu’il  était  bâtard. 

(3)  Sachibarones  verb  in  singulis  mallebergiis  plus  quàm  très 
esse  (non)  debent,  et  si  de  ipsâ  causâ  illi  alicpdd  sanurn  dixerint, 
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La  Cour  souveraine  du  roi  avait  son  tribunal  dans 
le  palais  du  roi  ; c’est  ce  qui  résulte  de  l'intitulé  de 
> tous  les  jugemens  qui  nous  en  restent , tant  sous  la 
première  que  sous  la  seconde  race;  car  il  est  conçu 
uniformément  en  ces  termes  : En  l’audience  tenue 

dans  notre  palais  de pour  entendre  et  juger  les 

causes  de  tous  nos  sujets.  La  formule  que  Marculfe, 
qui  écrivait  sous  la  première  race,  donne  des  juge- 
mens  du  roi  dans  les  grandes  affaires,  contient  aussi 
cet  intitulé  (i);  et  il  est  très-important  de  le  remarquer, 
parce  que  c’est  ce  qui  distingue  plus  sensiblement, 
dans  les  anciens  monumens  de  notre  histoire,  la  Cour 
de  justice  de  nos  rois,  des  parlemens  ou  assemblées 
générales  de  la  nation,  qui  se  tenaient  en  pleine  cam- 
pagne, d’où  vient  le  mot  de  champ  de  mars  ou  de 
champ  de  mai  qu’on  leur  donnait. 

Il  parait  même  que  c’était  à l’entrée  du  palais  que 
siégeait  la  Cour  royale;  on  doit  le  conclure  du  récit 
que  fait  le  moine  de  Saint-Gai  du  cérémonial  qui  fut 
observé  à la  réception  des  ambassadeurs  grecs  envoyés 
à Charlemagne.  11  rapporte  qu’après  les  avoir  fait 
passer  devant  le  connétable,  qui  donnait  ses  ordres, 


penitùs  gravio  millam  habeat  licentiam  remwendi.  (Leg.  Salie., 
tÎL  57.) 

(1)  Ergù  dan  nos  in  Dei  nomine  ibi  in  palatio  nostro  ad  um- 
oersorum  causas  recto  judicio  terminandas  una  cum  Dormais  et 
patribus  nostris  episcopis  vel  pluribus  optimatibus  nostris , etc. 
(Prolog,  de  Reg.  judic.)  Cùm  de  magnâ  re  duo  causantur  si- 
rnul.  (Marculf.,  Form.,  1.  i,form.  a 5.) 
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assis  sur  un  siège  élevé,  aux  gens  de  son  départe- 
ment, on  les  fit  entrer  dans  le  palais;  qu’ils  y trouvè- 
rent d’abord  le  comte  du  palais,  tenant  son  audience 
au  milieu  des  procerex;  ensuite,  un  peu  plus  avant, 
le  grand-maître  de  la  maison  ; puis,  en  arrivant  dans 
une  salle,  les  chambellans  et  leurs  chefs,  etc.  (i).  11 
est  évident,  sans  doute,  que  ce  récit  suppose  que  le 
comte  dn  palais  siégeait  dans  le  vestibule,  et  à l’entrée 
du  palais.  Plus  de  quatre  cents  ans  encore  après,  nos 
rois  avaient , en  ce  même  endroit , un  tribunal  qu’on 
appelait  les  plaits  de  la  porte  j où  saint  Louis,  au 
rapport  du  sire  de  Joinville,  assistait  presque  tous  les 
jours,  avec  les  principaux  de  sa  cour. 

Les  séances  ordinaires  de  la  Cour  du  palais  te- 
naient, sans  discontinuation,  toute  l’année  et  tous  les 
jours.  Louis-le-Débonnaire , n’étant  que  roi  d’Aqui- 
taine , y assistait  trois  fois  la  semaine  (2)  ; et  lorsqu’il 


(1)  Cùmque  çenissent , fer.it  idem  episcopus  et  socius  ejus  comi- 
tem  stabuli  in  medio  subjectorum  suorum  throno  sublimi  considéré, 
ut  nequaquàm  alius  quhm  imperator  credi  potuisset.  Quem  ut  le- 
gati  viderunt,  corruentes  in  terrd,  adorare  voluerunt;  sed  à minis- 
tris  repulsi,  ad  interiora  progredi  sunt  compulsi.  Quà  cùm  vcni- 
rent,  videntes  corn  item  palatii  in  medio  procerum  concionantem , 
imperatorem  suspicati  terrâ  tenus  sunt  prostuti....  In  ulteriora  pro- 
gressi,  et  inoenientes  magistrum  regior.  cum  mirdstris  ornatissimis , 
putantes  imperatorem,  devoluti  sunt  in  liumum;  indique  repulsi, 
repererunt  in  consistorio  cubiadarios  imperatoris  r.irca  magistrum 
suum,  etc.  (Mon.  Sanct.  Gall. , de  Gest. Caroli Magni,  1.  a,  c. 9.) 

(a)  Tribus  diebus  re%  per  singulas  hebdomadas  rei  judiciariix 
intererat.  (Vit.  Lud.  Pii , c.  19.  Rec.  des  hist.  de  Fr  , 1. 1 , p.  gî.) 
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fut  empereur,  il  fk  déclarer  aux  comtes  et  aux  peuples 
que  son  intention  était  d’y  assister  chaque  semaine 
une  fois(i). 

L’absence  du  roi  hors  du  royaume  ne  les  inter- 
rompait pas.  Aipsi  Charles-le-Chauve  laissant  la  garde 
du  sceau  pendant  son  voyage  d’Italie,  à son  parent 
Adhalar,  comte  du  palais,  lui  prescrit  de  tenir  assi- 
dûment l’audience  du  palais,  s'il  n’en  est  empêché 
par  quelque  raison  ; auquel  cas  il  nomme  un  de  ses 
assesseurs  en  sa  place,  lui  recommandant  néanmoins 
de  la  tenir  lui-méme  au  moins  une  fois  la  semaine  (a). 

Il  y avait  sans  doute  des  séances  extraordinaires , 
qui  se  tenaient  lorsque  de  grandes  affaires  exigeaient  un 
jugement  plus  solennel;  mais  non  pas  régulièrement, 
en  certain  temps  déterminé  chaque  année;  du  moins 
je  n’en  ai  point  trouvé  de  vestiges  ni  d’indices  : il 
est  vrai  que  la  plupart  de  nos  écrivains  paraissent  en 
citer,  mais  c’est  en  confondant  les  séances  de  la  Cour 
de  justice  avec  les  assemblées  de  la  nation  (3).  Les 


(i)  Hoc  missi  nostri  notum  faciant  comitibus  et  populo,  quàd 
nos  in  omni  hebdomadâ  unum  diern  ad  causas  audie ridas  et  judi- 
candas  sedere  volumus.  (In  capitulis  quæ  sequuntur  capitulare. 
Vormat,  ann.  839 , c.  i4;  Recueil  des  hist.  de  Fr.,  t.  6 , p.  44-3  ) 
(a)  Adhalardus  cornes  palatii  remaneat  cum  eo  ( ne.mp'e  filio') 
cum  sigillo,  et  si  ipse  pro  aliquâ  nécessita  te  defuerit,  Gerardus 
sive  Fridericus,  oel  unus  eorum  qui  cum  eo  scariti  sunt  (id  est 
consociati ) causas  teneat,  et  oel  unâ  die  in  septimand  ipse  causas 
teneat.  (Capitul.  Caris!.,  ans.  877,  c.  12  ; Recueil  des  hist  de 
France,  t.  7,  p.  702.) 

(3)  Ils  le  confondent  encore  quelquefois , sans  pins  de 
I.  3"  liv.  20 
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uoms  de  malle  et  de  placite,  qui  étaient  communs 
aux  uns  et  aux  autres,  ont  donné  lieu  à cette  confu- 
sion. Ces  noms  malle  et  placite  désignaient  originai- 
rement toute  assemblée,  toute  conférence  qui  se  tenait 
pour  traiter  quelque  affaire  que  ce  fut.  Malle , en  latin 
mallus  et  mallum , avait  dans  l’ancienne  langue  tu- 
desquc,  exactement  la  même  signification  que  celui 
de  parlement  j qui,  dans  notre  vieux  langage,  voulait 
dire  conférence , pour- parler et , comme  nous  di- 
rions peut-être  aujourd'hui,  congrès.  Le  mot  placite 
ou  plaitj  placitum,  signifiait  d’abord  le  jour  auquel 
on  indiquait  une  assemblée  pour  faire  ou  résoudre 
quelque  chose,  et  qui  était  convenu  ou  agréé;  on  l’a 
dit  ensuite  de  l’assemblée  même,  tenue  au  jour  indi- 
qué. 11  y a plusieurs  autres  explications  ou  étymologies 
de  ces  noms,  qu’il  serait  trop  long  et  assez  inutile 


fondement , avec  ces  Cours  plénières  que  nos  rois  tenaient 
aux  quatre  grandes  fêtes  de  l’année , et  qui  n’étaient  que  des 
assemblées  de  magnificence  et  de  plaisirs , pendant  lesquelles 
ils  se  signalaient  par  des  actes  de  grâce  et  de  libéralité.  Du 
Cange  en  a fait  une  Dissertation  particulière  qu’on  peut 
consulter  : c’est  la  cinquième  de  celles  qui  sont  k la  suite  de 
l’histoire  de  saint  Louis  ; elle  commence  ainsi  : « Outre  ces 
« champs  de  mars  ou  de  mai , et  ces  assemblées  générales 
« que  nos  rois  convoquaient  tous  les  ans  pour  les  affaires 
r publiques , ils  en  faisaient  encore  d’autres  aux  principales 
r fêtes  de  l’année , où  ils  se  faisaient  voir  à leurs  peuples  et 
r aux  étrangers,  avec  une  pompe  et  une  magnificence  dignes 
o de  la  majesté  royale.  » 
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d’entasser  ici;  ce  sont  là  les  plus  naturelles,  ou  plutôt 
les  seules  véritables. 

Il  est  bien  certain  que  les  malles  ou  placites  géné- 
raux delà  nation,  dans  lesquels  se  traitaient  les  affaires 
publiques,  la  guerre,  la  paix,  les  alliances  et  tout 
l’ordre  politique  de  l’Etat,  se  tenaient  régulièrement 
deux  fois  par  an;  mais  il  n’y  a pas  la  moindre  preuve 
qu  il  en  fût  de  même  des  grandes  séances  ou  placites 
extraordinaires  de  la  Cour  du  palais,  et  je  suis  con- 
vaincu qu’on  ne  les  tenait  que  suivant  les  dccur- 
rences  ; ..  : u 

Cette  Cour  était  non  seulement  honorée  de  la  pré- 
sence du  roi,  mais  encore  de  l’assistance  des  Seigneurs 
ecclésiastiques  et  laïque»,  et  des  grands- officiers  qui 
étaient  auprès  du  roi.  Il  y a,  par  exemple,  un  plâcite 
du  i5  mars  693,  où  assistèrent  douze  évêques,  douze 
grands,  huit  comtes,  huit  grâffions,  quatre  domesti- 
ques, quatre  référendaires,  deux  sénéchaux,  le  comte 
du  palais,  et  plusieurs  autres  féaux  du  roi. 

Dan  s celui  de  Charles-le-Simple , que  nous  avons  éité  . 


(1)  Voici  les  dates  des  principaux  jugemens  qui  nous  res- 
tent d’avant  Charlemagne,  suivant  les  mois  ôu  ils  Ont  été 
rendus  ; on  en  trouve  de  tous  le»  mois , excepté  de  ceux  dé 
janvier,  de  juillet  et  de  septembre  : i«  mars  752 , 3 mars 
726,  7 mars  716,  i4  mars  697,  i5  mars  6g3,  8 avril  709, 
i5  mai  692,  20  juin  750,  12  août  691,  i5  août  74.6,  17  août 
7^7,  28  octobre  664,  29  octobre  759,  1"  novembre  692, 
i3  et  i4  décembre  710,  22  décembre  674  et  6g5,  11  février 
747,  i5  février  702.  On  trouvera  ces  jugemens  au  t.  4 des 
Historiens  de  France,  p.  648  et  stiiv.;  et  t.  5 , p.  697  et  suiv. 
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plus  haut,  avant  les  noms  des  échevins  du  palais-, 
qu’on  y lit  au  nombre  de  dix -sept,  on  trouve  ceux 
de  cinq  évêques  et  de  douze  comtes.  Dans  un  autre 
du  même  prince,  de  l’an  916 ,^.1  y a cinq  évêques, 
quatorze  comtes,  et  dix-sept  autres  juges  dont  la  qua- 
lité n’est  pas  exprimée,  mais  qui  apparemment  sont 
les  échevins  ou  jugeurs  du  précédent. 

Il  est  parlé  des  séances  de  la  Cour  du  palais  dans 
la  Chronique  de  saint  Bénigne  de  Dijon,  sous  l’inter- 
valle de  l’an  9a5  à l’an  9^6  : l’écrivain  y rapporte  un 
jugement  rendu  pendant  que  le  roi  Raoul  était  à Di- 
jon, Robert,  comte  du  palais,  tenant  son  audience 
(cum  Robertus  cornes  palatü  causas  suas  teneret) 
en  présence  de  Gislebert,  comte  de  Bourgogne. 

Ce  Robert  était,  à ce  qu’on  prétend,  frère  d’un 
Héribert  II,  qui  fut  aussi  comte  du  palais , et  qui  l’é- 
tait encore  en  980 , comme  le  prouve  une  charte  de 
Lothaire,  l’avant -dernier  des  Carlovingiens,  donnée 
cette  année , où  il  l’appelle  comte  de  son  palais  et 
son  cher  et  féal  (1). 

On  trouve  cette  charge  encore  existante  dans  les 
commencemens  de  la  troisième  race.  Un  auteur  con- 
temporain nous  apprend  que  la  faveur  du  roi  Robert 
y éleva  Hugues  de  Beauvais  : c’est  cet  Hugues  qui  fut 
tué,  en  1024  ou  I025,pardes  assassins  qu’avait  apostés 
Foulques,  comte  d’Anjou,  pour  quelques  discours  qu’il 
avait  tenus  au  roi  contre  la  reine,  nièce  de  Foulques. 


(1)  Heribertus  cornes  palatü , nabis  carus  et  fidelis  in  omnibus . 
(Recueil  des  historiens  de  France,  t.  1,  p.  692.) 
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On  lit  enfin,  dans  un  manuscrit  cité  par  l’historien  de 
Blois,  que  Robert  conféra  cette  dignité  à Eudes,  comte 
de  Chartres,  qui  en  prend  en  effet  le  titre  dans  une 
charte  de  io3a,  et  il  y a lieu  de  croire  qu’il  se  la  fit 
inféoder  suivant  l’usage  du  temps.  Ce  qu’il  y a de  sûr, 
c’est  que  les  aînés  de  ses  descendans  en  prirent  tou- 
jours le  titre  depuis,  jusqu’à  ce  qu’il  fut  porté  en  i a84 , 
à Philippe-le-Bel,  par  l’héritière  des  comtes  de  Cham- 
pagne, et  éteint  en  i a85,  par  l’avènement  de  ce  prince 
à la  couronne.  Ainsi  il  ne  peut  guère  y avoir  de  doute 
sur  l’existence  de  cet  officier  sous  les  premiers  succes- 
seurs de  Hugues  Capet. 

Mais  il  est  plus  difficile  de  reconnaître  s’il  conser- 
vait les  mêmes  fonctions  qu’il  avait  eues  jusqu’alors; 
ce  qui  en  peut  faire  douter,  n’est  qu’il  n’est  nommé 
ni  désigné  dans  aueun  dés  jugemens  qui  nous  restent 
de  œ temps  - là.  Cependant  il  faut  prendre  garde , 
i • que  ces  jugemens  sont  en  très-petit  nombre  ; a°  qu’on 
n’en  a point  d’expédition  régulière,  mais  seulement 
des  notices  qui  certifient  qu’ils  ont  été  rendus,  sans 
en  donner  la  forme  ni  les  détails;  en  sorte  qu’il  n’y  a 
absolument  aucune  conséquence  à tirer  de  ce  qu’on 
n’y  trouve  point  le  nom  de  cet  officier. 

On  prétend  avoir  observé  que  nos  rois,  dans  le 
douzième  siècle  et  au  commencement  du  treizième , 
ne  donnaient  point  la  qualité  de  comte  du  palais  aux 
comtes  de  Champagne  ; que  ceux-ci  même  ne  la  pre- 
naient point  dans  les  actes  qu’ils  passaient  avec  le  roi 
et  les  hauts  seigneurs  ; et  qu’enfin  saint  Louis  est  le 
premier  qui  ait  reconnu  les  comtes  de  Champagne 
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pour  comtes  du  palais.  Si  cela  est  ,1a  cause  en  pourrait 
venir  de  ce  que  les  seigneurs  prétendaient  tenir  héré- 
ditairement les  charges  qui  leur  avaient  été  inféodées , 
et  que  nos  rois , qui  ne  voulaient  point  reconnaître 
cette  hérédité  dos  charges,  leur  en  refusaient  l’inves- 
ti ture,  et  ne  souffraient  point  qu’ils  en  prissent  le  titre 
vis-à-vis  d’eux.  - ••!••• 

On  en  a un  exemple  dans  ce  qui  arriva  pour  la 
, grande  sénescallie ; die  avait  été  inféodée,  sur  la  fin 
dç  la  sçconffe  race,  aux  comtes  d’Anjou,  et  ils  sou- 
tenaient qu’elle  levait  été  à titre  héréditaire.  Malgré 
leur  prétention,  nos  rois  ne  laissèrent  pas  dè  nommer 
d’autres  sénéchaux  jusqu’au  règne  de  Leuis-le-Gros, 
qui  ayant  besoin  du  comte  d’Anjou,  l’admit  à pro- 
poser juridiquement  les  moyens  sur  lesquels  il  fondait 
Son  droit,  et  lui  confirma  l’hérédité  de  la  grande  sénes- 
callie par  un  jugement  , qui  régla  en  conséquence  que  le 
sénéchal  ordinaire  relèverait  du  comte  et  de  ses  succes- 
seurs, lesquels  pourraient,  lorsqu’ils  voudraient,  faire 
auprès  du  roi  les  fonctions  de  la  grande  séneseallie.  , 
C’est,  s^ns  doute  pour  prévenir  un  pareil  abus  que, 
dans  la  suite,  nos  rois,  en  recevant  leurs  grandfK>ffi- 
ciersen  foi  et  hommage,  prirent  la  précaution  de  leur 
foire  jurer  qu’ils  ne  prétendraient  point  l’hérédité  de 
leurs  offices  : le  serinent  de  Jean  Clément,  pour  sa 
charge  de  maréchal  de  France  en  iaa3,  contient  for- 
mellement cette  clause  (i). 

La  Cour  ordinaire  du  palais  continua  induhitable- 


( i ) Ego  Joannes  marescal/us  domini  Ludovic i regis  ilbistris  notwn 
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ment  de  subsister  sous  les  premiers  descendais  de 
Hugues  Capet  : c’est  cette  Cour  dont  il  s’agit  dans  une 
charte  de  Louis-le-Gros,  de  l’an  1 1 20,  si  pourtant  elle 
11’est  pas  supposée,  comme  plusieurs  savans  croient  avoir 
1 ieu  de  le  soupçonner.  Par  cette  charte,  ce  prince  accordé 
à l'abbaye  deTiron  le  privilège  « de  porter  directement 
« ses  causes  devant  ses  grands - présidentiaucC , soii  à 
« Paris,  soit  ailleurs,  oùson  éminente  et  suprême  royale 
c Cour  résidera  (1).  » Les  grands  - présidentiaux  ne 
sont  là  autre  chose  que  ceux  qu’on  a vu  plus  haut  dé- 
signés sous  le  nom  de procereSj  de  scabinei } etc.,  et 
qui  furent  dans  la  suite  appelés  présidens  et  maîtres 
de  la  Cour  (2). 


fado  muversis  pnzsentcs  lifteras inspectons , me  super  sarrà-sanetà 
jurasse  ipsi  domino  régi,  quàd  non  retinebo  equas,  hec  pafofredhs , 
nec  roncinos  reddito's  ad  bpus  meum  rafiofie  mlnisterii  mei  < pod 
habco  de  dono  ipslus  domlm  regis , nec  ego , nec  hseredés  mei 
reclamabimus  marescalliam  jure  haercdilarid  tehciïdàm  et 
habendain.  In  cujus  rei  mematiam  et.  testimomum  pressentes  tit- 
teras  sigillo  ttieo  feci  tmmiri.  Action  apud  Sue  s , artno  Titsrfiihi 
Mccxxm.  (Ampliss.  cbllecf.  P Mari  eue,  t.  t,  p.  rtySi)  Sr 

(1)  Cdram  magnis  prctsidentialibus  nOstris  Parfsius  eet  alibi 
ubi  nostra  prœcelltns  et  suprema  regalis  etsriü  residebü,  immédiate 
et  solummodà  habeant  et  teneantur  respondere.  (flall.  Christ., 
t.  8,  col.  3ao,  huer  monimt.') 

, . ...  t : * ■ 

(a)Dahs  plusieurs  ordonnantes  concernant  le  Parlement, 
il  est  parlé  dé  prtlstdem  et  de  résident  èt  par  le  nom  de 
presidensféti  ne  peut  point  entendre  ceux  qüc  nous  désigne- 
rions anjourd’hui  par  ce  nom.  Phifijipe-le-Long , pàr'excm- 
ple , dans  une  ordonnance  de  l’an  rSïO,  dit  qu’en  la' grand’- 
chambre  seront  huit  clercs  et  douze  laïques  présidens;  une 
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Il  esi  souvent  parlé , dans  les  chartes  et  dans  les 
historiens,  d’une  Cour  des  barons  ou  des  pairs;  et  cette 
Cour  n’est  autre  chose  que  celle  même  du  palais,  dans 
laquelle  devaient  être  portées  les  causes  des  barons  ou 
seigneurs  de  fief  qui  avaient  le  droit  et  étaient  dans 
le  cas  d’être  jugés  féodalement  en  la  Cour  du  roi. 

On  sait  qu’il  y avait  des  lieux  en  France  où  les 
jugemens  étaient  faits  par  un  bailli,  prévôt  ou  lieute-  • 
nant,  assisté  d’assesseurs  ; et  qu’jl  y en  avait  d’autres 
où  ils  se  faisaient  par  les  hommes  de  fief  et  vassaux 


* 

ordonnance  de  i3oa  porte  qu’il  y aura  un  parlement  à Tou- 
louse , si  les  grands  du  pays  consentent  de  ne  point  appeler 
des  présidens  qui  le  tiendront.  Une  ordonnance  de  1296 
porte  que  les  présidens  et  résidens  du  Parlement  s’assem- 
bleront tous  les  ans  à Paris , au*  octaves  de  Pâques  et  le 
lendemain  de  Saint-Michel.  (Du  Tillet , Recueil  des  rangs  des 
grands  de  France;  Miraumont,  p.  8.)  Il  n’y  a certainement 
personne  qui  ne  reconnaisse , à la  première  vue , qti’on  ne 
peut  pas  prendre , dans  tous  ces  endroits , le  mot  de  prési- 
dent au  même  sens  que  nous  lui  donnons  aujourd’hui  : c’est 
pourquoi  quelques  auteurs  se  sont  imaginé  que  cette  qualité 
y désignait  peut-être  plus  particulièrement  ceux  qui  compo- 
saient la  grand’chambre , et  celle  de  résidens,  tous  les  -autres  ; 
mais  l’ordonnance  de  1296  donne  aussi  à ceux  qui  compo- 
saient la  grand’chambre , le  nom  de  résidens,  ,et  détruit  par 
conséquent  cette  explication.  Je  crois  donc  que  le  nom  de 
président  est  la  même  chose , dans  ces  ordonnances , que  ce- 
lui de  maîtres,  qu’on  leur  a depuis  donné  ; et  c’est  aussi  en 
ce  sens  que  je  prends  le  nom  de  présidentiaux,  dans  la  charte 
de  Louis-le-Gros. 
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du  seigneur  à qui  appartenait  la  justice  (i),  qu’on 
appelait  compagnons  ou  pairs  de  fief : mais  dans  les 
lieux  mêmes  où  les  jugemens  étaient  faits  par  le  bailli, 
les  vassaux  du  seigneur,  suivant  les  règles  du  droit 
féodal , ne  pouvaient  être  jugés  en  sa  Cour  que  par 
leurs  pairs  de  fief,  dans  les  choses  qui  louchaient  à 
leur  honneur,  à leur  corps  ou  aux  droits  de  la  pairie: 
je  dis  dans  les  causes  de  ce  genre,  car  dans  les  autres 
ils  ne  jouissaient  pas  de  ce  droit  s’ils  ne  le  requéraient 
formellement,  comme  il  résulte  de  ce  qui  se  passa  en 
i a5g , entre  l’archevêque  de  Reims  et  l’abbé  de  Saint- 
Remi.  Us  étaient  en  procès  à la  Cour  du  roi  sur  la 
garde  de  l’abbaye , et  elle  fut  adjugée  à l’abbé  par  un 
premier  arrêt.  L’archevêque  voulut  se  pourvoir  contre 
ce  jugement,  comme  n’ayant  point  été  fait  par  ses 
pairs;  mais  il  fut  dit,  par  un  second  jugement,  que 


(i)  « Il  y a aucuns  iiex  là  où  fi  baülix  fet  les  jugemens , et 
« autres  liex  là  où  11  hommes,  qui  sont  hommes  du  fief  du 
« Seigneur,  les  font  : or  disons-nous  ainsin  que  les  liex  là 
« où  il  bailüx  font  les  jugemens,  quand  fi  bailli  a les  paroles 
« reçues,  et  elles  sont  appuyées  * en  jugement,  il  doit  ap- 
« peller  à son  conseil  des  plus  sages,  et  ferc  le  jugement  par 
« leurs  conseils.  » (Beauman., Coutume ■deBeauvoisis,  t.  i,p.  n.) 

* S’appuyer  en  jugement  signifie  s’en  rapporter  à justice,  comme  il 
est  dit  au  Glossaire  de  du  Cange,  au  mot  Appodiare.  Quand  le  bailli 
avait  reçu  les  paroles , c'est-à-dire  quand  il  avait  entendu  les  demandes 
et  les  moyens  des  parties,  il  devait  les  appuyer  en  jugement,  c’est-à- 
dire,  comme  l'explique  Beaumano’r  quelques  lignes  plus  bas,  leur  de- 
mander se  ils  vuelent  oir  droit  selonc  les  raisons  que  ils  ont  dites,  et  se 
ils  dirai,  sire  oil  : faire  le  jugement,  ou  contraindre  les  hommes  de  le 
faire. 
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ce  moyen  ne  pouvait  invalider  le  premier,  parce  que' 
la  querellé  dont  le  jugement  était  fait  n’était  mie 
de  la  pairie  (i). 

Les  vassaux  du  roi  jouissaient  de  ce  droit  comme 
les  vassaux  des  autres  seigneurs  ; et  c’est  pour  cela 
<jue  dans  les  causes  féodales  des  hauts  barons,  qui  re- 
levaient directement  et  sans  moyens  de  la  couronne, 
on  appelait  en  la  Cour  du  roi  les  pairs,  qui  par  la  con- 
dition même  de  leurs  fiefs,  étaient  obligés  d’y  assister 
au  moins  un  certain  nombre  de  fois  tous  les  ans  et  en 
certains  cas.  Celte  obligation  est  ce  qu’on  appelait 
service  du  plaids j c’est-à-dire  assistance  en  la  Cour 
de  la  justice  de  son  seigneur,  pour  l’aider  et  lui  donner 
conseil  sur  les  affaires  qui  y étaient  portées  ; et  c’est 
ce  privilège  des  barons  de  faire  porter  leurs  causes 


(i)  C’est  ce  qu’on  lit  dans  une  ancienne  chronique  dont 
on  a imprimé  un  extrait  dans  les  preuves  du  Recueil  des 
pièces  concernant  le  différend  des  pairs  de  France  et  des 
présidons  à mortier,  p.  58.  Ou  y cite  en  marge  le  Trésor  (les 
chartes  et  les  manuscrits  de  Brienne  , vol.  a35,  fol.  192.  On 
y lit  auparavant  l’arrêt  même  extrait  des  registres  du  Par- 
lement; où  il  est  dit,  entre  autres  choses,  que  l’archevêque 
peti.it  in  hâc  causa  judicari  per  pares  suas  cum  in  Mc  causd  dé- 
pendent magna  pars  dignitatis  et  parût  suce  oel  jus.  Dominas  rex, 
hahito  consilio  suo , dixit  ei  per  jus  qttod  in  hoc  non  haberet  judi- 
cium  parium  suorum , et  fuit  ei  dictum  r/uod  responderel.  Archiepis- 
copus  verù,  hoc  audita , petüt  judieari  per  pares  suos  utrùm  in  Mc 
causd  haberet  judiciiim  parium  suorum;  dictum  fuit,  et  respon- 
sum  eidern  per  jus  quod  in  hoc  judûio  faeûndo  non  haberet  pares 
suos  et  quitd  responderet. 
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féodales  en  la  Cour  du  roi , et  d’y  assister  le  roi  en 
l’exercice  de  sa  justice , qui  a fait  appeler  la  Cour  du 
roi  Cour  des  barons  ou  des  pairs ; Curia  baronam , 
Curia  parium. 

Sj  dans  d’autres  causes  que  les  féodales,  des  vas- 
saux immédiats  requéraient  le  jugement  de  leurs  pairs, 
on  ne  rejetait  point  leur  requête;  mais  alors,  aux 
ternies  du  chapitre  69  des  élablissemens  de  saint 
Louis  (1),  il  suffisait  de  semondre  trois  de  leurs  co- 
vassaux qui  faisaient  le  jugement  à autres  chevaliers , 
c’est-à-dire  avec  les  autres  juges  de  la  Cour  du  roi,  qui 
étaient  chevaliers  d’armes  ou  âe  lois. 

Enfin,  dans  le  conflit  de  juridiction,  c’est-à-dire 
lorsqu’il  s’agissait  de  déterminer  si  le  roi  ferait  juger 
par  son  conseil,  ou  si  le  jugement  devait  être  fait  par 
les  pairs,  le  roi  jugeait  le  conflit  sans  eux.  Il  y eut 
contestation  à ce  sujet,  en  iag5,  entre  Phiïippe-le-Bel 
et  le  comte  de  Flandre,  et  après  un  long  débat,  il  in- 
tervint un  arrêt  qui  prononça  [jour  le  roi  (2). 

atAt  . n,  »...  • »>*r  *.•  t 

.X-  .»  • * '*>  •• v 

(t)  « Se  I»  pers  est  appelés  en  la  cort  le  roi,  (l'aucune 
u chose  qui  apartienne  à eritage,  et  ii  die  je  «e  vuel  mie  de 
« celte  chose  être  jugié  fors  par  mes  pers , a donc  si  doit-on 
* les  barons  semondre  jusqu’à  trois  à tous  le  mains,  et  puis 
« la  justice  doit  fere  droit  â eux  et  ô autres  chevaliers.  » J’ai 
suivi  la  leçon  du  manuscrit  de  Baluse,  qui , comme  en  aver- 
tit de  Laurière,  est  plus  correcte.  (Recueil  des  ordonnances , 

t.  1,  p.  i63.) 

(a)  De  eodem  no  bis  ipsi  comiti  super  hoc  jus  facere  vfferenti- 
f/us  : eodem  comité  proponente  non  ad  nos , sed  ad  parcs  suos  per- 
tinere  jus  recklere  super  istis , Altercatio  diutius  super  istis  coram 
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C’est  a l’occasion  du  droit  des  pairs  qu’on  agita,  ein 
I3a4,  dans  l’affaire  de  la  comtesse  de  Flandre  et  du 
sire  de  Néelle,  la  question  dè  savoir  si  lès  quatre 
grands-officiers  de  l’hôtel  du  roi,  alors  existans,  c’est* 
à-dire  le  chancelier,  le  bouteillier,  le  chambrier  on 
chambellan,  et  le  connétable  ( l'arrêt  les  nomme  dans 
cet  ordre),  avaient  droit  d’être  avec  les  pairs  au  ju- 
gement d’un  pair.  Les  paire  opposaient  apparemment 
aux  grands  - officiers  qu’ils  n’étaient  ni  pairs  ni  juges 
ordinaires  de  la  Cour  du  palais  ; les  grands-officiers  se 
défendaient  par  l’usage  et  la  coutume,  et  ils  gagnèrent 
leur  cause.  Je  ne  rapporte  ce  fait , qui  est  postérieur 
aux  temps  dans  lesquels  j’ai  renfermé  ces  recherches, 
que  pour  faire  connaître  ceux  qui  assistaient  dans  ces 
temps-là  même  à la  Cour  des  paire,  puisqu’en  cette 
occasion  on  se  décida  par  ce  qui  s’était  jusque-là  ob- 
servé : Ad  usus  et  consuetudines  observâtes  (i). 


nobis,  an  ad  nos  per  nostrum  consilium  vel  ad  pares  pertineret 
dctinere , quis  cujus  esset  juridictio  deberet  judicare.  Pronunciatum 
est  per  curia.  nostra  judicium  pertinere  ad  nos  per  nostrum  consi- 
lium  detinere  cujus  sit  juridictio  in  prœmissis.  (Reg.  olim  du  Par- 
lement.) Cet  arr^t  est  imprimé  dans  le  Recueil  de  pièces  du 
différend  des  ducs  et  pairs  et  des  présideus  à mortier,  aux 
preuves,  p.  166. 

(i)  Prœtereà  dan  pares  Frandœ  dicerent  quàd  cancellarius , 
buticularius , camerarius  et  constabularius  Francia,  ministeriales 
hospitii  domini  regis  non  debebant  cum  eo  intéressé  ad  facienda 
judida  super  pares  Frandœ,  et  dicti  ministenales  hospitii  domini 
regis  è contrano  dicerent  se  debere  ad  usus  et  consuetudines  obser- 
va tas  intereste  cum  panbus  ad  judicandum  pares , judicaium  fuit 
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lit  il  faut  remarquer  que,  pourvu  que  les  pairs  né- 
cessaires au  jugement  eussent  été  semonds  régulière- 
ment , soit  qu’ils  s’y  trouvassent  ou  non,  la  Cour  était 
déclarée  suffisamment  garnie  de  pairs  et  d' autres t 
et  passait  outre  au  jugement.  On  voit,  dans  Beauma- 
noir,  que  dans  le  cas  où  tous  les  pairs  du  haut  baron 
se  trouvaient  légitimement  récusés,  le  haut  baron 
n’en  tenait  pas  moins  sa  Cour,  et  faisait  juger  par  le 
conseil  de  son  hôtel.  Or,  on  ne  doute  pas , je  crois , 
que  ce  que  le  haut  baron  pouvait  en  sa  Cour,  le  roi 
ne  le  pût  en  la  sienne  (i). 


in  curiâ  domini  regis,  quàd  ministeriales  pnzdicti  de  hospitio  do- 
mini  regis  deberent  interesse  cum  paribus  Francia,  ad  judicandum 
pares , et  tune  pradicti  ministeriales  judicaverunt  comitissam  Flan- 
dria  cum  paribus  Francia  apud  Parisios,  an.  MCCXXIV. 

(i)  Aussi  paraît-il  que  cela  fut  ainsi  jugé  par  un  arrêt  du 
jeudi  avant  les  brandons  (avant  la  première  semaine  de  ca- 
rême), en  i3i7,  i3i8,  entre  Robert  d’Artois  et  Mahault, 
comtesse  d’Artois.  Robert  avait  fait  assigner  Mahault  au 
Parlement,  et  les  pairs  furent  convoqués  par  lettres  du  roi , 
du  i4  juin  i3i7  ( Recueil  des  pièces  concernant  le  différend 
des  pairs  et  dés  présidens,  p.  383  et  384),  mais  apparem- 
ment ne  s’y  trouvèrent  pas  : car  le  jour  de  l’audience , le  roi 
étant  présent  au  Parlement , avec  plusieurs  prélats , barons 
et  autres , ses  conseillers , les  parties  ayant  comparu , Ro- 
bert dit  « qu’attendu  qu’il  était  question  du  comté  d’Artois , 
« qui  était  pairie,  et  que  le  comte  d’Artois,  quel  qu’il  fût, 
« était  pair,  la  cour  de  parlement  devait  être  garnie  de  pairs, 
* et  requit  le  roi  de  garnir  sa  Cour  des  pairs  de  France,  et 
« de  ne  pas  passer  outre  jusqu’à  ce.  » La  comtesse  s’y  op- 
posa , et  déduisit  ses  raisons  ; et  il  fut  jugé  que , sans  qu’il 
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Voilà  ce  que  j’ai  trouvé  de  plus  précis  et  de  plus 
certain  sur  la  suprême  Cour  du  palais,  avant  la  forme 
nouvelle  qu’elle  a prise  sous  le  nom  de  Parlement.  Il 
faut  maintenant  exposer  les  notions  que  j’ai  recueillies 
sur  la  Cour  domaniale  avant  la  même  époque. 

Nos  rois  avaient , dans  les  terres  de  leur  domaine , 
des  officiers  qui  y étaient  préposés  tant  à l’exercice  de 
la  justice  qu’à  la  perception  de  leurs  revenus  et  de 
leurs  droits  ; ils  sont  nommés , dans  les  monumens  de 
la  première  race , domestiques } et  dans  ceux  de  la 
seconde  race,  maires  ou  prévôts.  Ils  avaient  pour  su- 
périeur le  maire  du  palais,  qu'orit  a,  depuis  les  Méro- 
vingiens, appelé  plus  communément  grand-sénéchal  j 
comme  l’ont  observé  Fauchet,  Bignon,  duCange,  etc. 
Hugues  de  Cleres,  dans  l’écrit  qu’il  composa  sous 
Louis-le-Gros,  pour  établir  la  prétention  d’hérédité 
que  les  comtes  d’Anjou  avaient  sur  la  grande  sénes- 
callie,  appelle  encore  la  sénescallie,  mairie  de  France  j 
majoratum  regnij  et  majoratum  Francorum  ou 
Franciœ  (i). 


fût  besoin  de  convocation  des  pairs  de  France , quant  à pré- 
sent , la  Cour  de  parlement , surtout  le  roi  y étant,  avec  plu- 
sieurs prélats , barons  et  autres , ses  conseillers , était  suffi- 
samment garnie  ; qu’au  surplus , Robert  fît  sa  demande , et 
que , quand  il  l’aurait  faite , la  Cour  ferait  ce  qui  serait  de 
raison , soit  sur  cette  demande , soit  sur  les  requêtes  desdilcs 
parties , et  sur  ce  qui  serait  à faire  d’office  par  elle  principa- 
lement, touchant  la  convocation  des  pairs  dans  cette  cause 
et  dans  toutes  autres.  - 

(i)  Si/ri  et  succcssoribus  suis  majoratum  regni  et  regiœ  riomits 
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On  reconnaît  aisément  le  droit  d’inspection  et  de 
correction  que  le  grand-sénéchal  avait  sur  les  officiers 
préposés  aux  terres  du  domaine,  par  la  soumission  que 
Charlemagne,  dans  un  capitulaire  donné  avant  qu’il 
fût  empereur,  leur  enjoint  d’avoir  aux  ordres  du  grand- 
sénéchal;  et  d’ailleurs,  il  est  certain  en  général  que 
les  sénéchaux,  comme  le  disent  les  continuateurs  du 
Glossaire  de  du  Cange,  avaient  l’administration  des  re- 
venus du  prince,  et  la  régie  de  tout  son  domain e:Erant 
administra  tore  s reddituum  totius  fisci  dominici..... 
rectGres  etiam  dominii  totius  dominomm  suorum. 

Mais  on  n’a  aucun  détail  particulier  sur  la  juri- 
diction du  grand-sénéchal,  sous  la  première  et  la  se- 
conde race , si  ce  n’est  qu’on  en  trouve  quelques  actes 
sous  la  première,  tels  que  la  recherche  des  domaines 
entre  la  Seine  et  la  Loire  par  Bertault  ou  Bertoald , 


Dajnferatum , amctis  applaudentibus  et  laudantibus , exindi  consti- 
tuét.  Vos  autem  qui  ista  scripta  audieritis , sàtote  qubd  ego  Hugo 
de  Cleriis  vidi  scripta  Fulconis  Hierosolymitani  in  ecclesid  Sancti 
Sepulchri  de  Lochis,  de  majoratu  et  senescalliâ  Francorum  sibi  et 

suis  antecessoribus  à rege  Roberto  colfatis Et  ensuite  : Rex 

perd  Ludovicus  dederat  majoration  et  senescalliam  Franciœ  An- 
selme de  Garlanda , etc.  (Comment.  Hug.  de  Cleriis  Fulconis 
Andegav.  Comit  ad  Ludovicum  regem  legati  de  majoratu  et 
senescalliâ  Franciœ  Andegavor.  Comiti  olim  hœredilariâ.) 
Voyez  cet  écrit  dans  les  Œuvres  du  P.  Sirmond , t.  3,  p.  876. 

liane  senescalliam , vel  ut  antiquités  dicebatur,  majoration  dormis 
regiœ  Robertus  rex  Francorum  dédit  Gau/rido  Grisogonella  comiti 
Andeguvorum , propter  adjutorium  quod  ei  imperuUt  contra  Otho- 
nem.  (Chron.  Norman.,  ad  an.  1 168.J 
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sous  Thierri  II , ou  la  restitution  qu’Egga  fil , sous 
Clovis  II,  de  plusieurs  terres  qui  avaient  été  usurpées 
et  unies  mal  à propos  au  domaine  du  temps  de  Dago- 
bert (i).  Sous  la  troisième  race , Hugues  de  Cleres  nous 
indique  bien  expressément  une  Cour  que  tenaient  les 
comtes  d’Anjou,  comme  grands-sénéchaux,  où  il  avait 
vu,  dit -il,  réformer  des  jugemens  de  la  Cour  de 
France  (a),  c’est-à-dire,  sans  aucun  doute,  de  la  Cour 
du  comte  de  Paris  ou  de  France,  qui  était  alors  le 
principal  et  presque  le  seul  domaine  de  nos  rois;  car 
il  serait  absurde  d’imaginer  que  ce  fussent  des  juge- 
mens de  la  Cour  souveraine  du  roi. 

Il  est,  au  reste , bien  sûr  que,  sous  la  première  et  la 
seconde  race,  la  juridiction  du  grand-sénéchal  devait 
être  nécessairement  renfermée  dans  le  domaine  du 
roi , puisque  le  comte  du  palais  avait  alors  celle  de 


(i ) Qui  tamen  res  pauperum  quœ  sui  Dagoberto  pervasvc  et 
fis  co  fuerant  injus  ti  sodatœ,  possessoribus  cum  omni  reddidit  in- 
tegritale . (Aim.,  Monach.  Floriac.  de  Gest.  Franc.,  1.  4 , c.  35. 
Voyez  aussi  une  charte  de  Thierri  III,  de  l’an  686,  au  Re- 
cueil des  historiens  de  France,  t.  4i  P-  664.) 

(a)  Item  quando  erit  in  Franciâ  quod  et  curia  sua  judicaoerit, 
firmum  erit  et  stabile;  si  çerà  contentio  aliqua  nascatur,  judicio 
facto  in  Franciâ,  rex  mandabit  quod  cornes  veniat  illis  demendare; 
et  si  pro  co  mittere  nohierit  scripta  utriusque  partis  comiti  trans- 
mit te  t,  et  quod  indi  sua  curia  judicabit,  firmum  erit  et  stabile. 
Ego  Hugo  de  Clerüs  multoties  vidi  judicia  facta  in  Franciâ  in 
Andegaoiâ  emendari  : sic  fuit  de  bello  apud  sanctum  Audomarum 
facto,  et  pluribus  aliis  placitis  et  judiciis.  (Comment,  de  Major, 
et  Senescal.  Francise,  apud  Sirmond,  t.  3,  p.  877.) 
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tout  le  royaume.  Or,  il  est  également  sûr  que  sous  la 
troisième  race,  la  juridiction  de  la  Cour  des  pairs  ex- 
cluait encore  celle  du  grand-sénéchal  de  tout  ce  qui 
était  hors  du  domaine  ; la  Cour  du  grand-sénéchal  n’a 
donc  jamais  pu  être  que  la  Cour  domaniale. 

Et  par  cela  seul , on  voit  combien  se  sont  trompés 
ceux  qui  ont  cru  que  le  grand-sénéchal  avait  succédé, 
sous  la  troisième  race,  aux  fonctions  du  comte  du 
palais  ; le  grand  - sénéchal  n’a  eu , sous  la  troisième 
race , que  la  juridiction  du  domaine , qu’il  avait  tou- 
jours eue  jusque  là,  et  qui  était  absolument  différeniè 
de  celle  du  comte  du  palais. 

On  met  au  nombre  des  preuves  qu’on  a que  le 
grand- sénéchal  avait  été  substitué  au  comte  du  pa- 
lais, la  notice  d’un  jugement  que  Philippe- Auguste  fit 
rendre  entre  Girard , comte  de  Vienne , et  les  cha- 
noines de  Mâcon,  par  Thibaud,  comte  dtf'Blois.  Ce 
Thibaud,  dit-on,  était  alors  sénéchal  de  France.  Il 
suit  donc  de  ce  jugement,  qu’en  cette  qualité  il  avait 
un  tribunal  où  étaient  portées  toutes  les  plaintes  des 
particuliers,  comme  elles  l’étaient  autrefois  devant  le 
comte  du  palais.  Mais  on  ne  fait  pas  attention  que 
Thibaud  , eh  cette  occasion,  ne  juge  que  comme  com- 
missaire du  roi  dans  une  affaire  particulière,  sur  la- 
quelle les  parties  s’en  étaient  remises  volontairement 
à ce  que  le  roi  arbitrerait  ( i ) j qu'ainsi  tout  le  raison- 
nement qu’on  fait  sur  ce  jugement  porte  entièrement 


(i)  Subjecerat  autem  utruquc . pars  se  noslro  arbitrio,  unde 
cornes  Theobaldus  nostri  autoritate  arbitrii  de  clericorum  qneri - 
I.  3e  Liv.  ai 
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à faux , parce  que  ce  jugement  ne  suppose  en  nulle 
façon  que Thibaucl  eût  aucune  juridiction,  aucun  tri- 
bunal ordinaire  dans  les  affaires  des  particuliers. 

Le  fief  de  la  grande  sénascallie  subsista  jusqu’en 

1189,  c’est-à-dire  jusqu’à  la  mort  d’Iïenri  II,  roi 
d’Angleterre,  comted’Anjou,  après  lequel  il  fut e teint 
11  reste  encore  un  acte  fait  par  ce  prince , à raison  de 
sa  grande  séncscallie,  en  1 188  (1);  et  il  est  sûr  qu’en 

1190,  la  juridiction  du  grand-sénéchal  était  partagée 
entre  les  baillis  que  Philippe- Auguste , comme  il  dit 
lui -même  dans  une  ordonnance  de  cette  année,  éta- 
blit dans  toutes  les  terres  de  son  domaine  immédiat, 
qui  étaient  désignées  par  une  dénomination  parti' 
eulière  (2). 

Cette  ordonnance  est  celle  qu’il  fit  étant  sur  le  point 


moniis  quod  prœdictum  est  judiciwit.  (Ampliss.  Coll,  du  Père 
Martene , t.  p.  g44-)  " * 

(1)  C’est  un  acte  par  lequel  il  notifie  quç.le  roi  a reconnu 
en  jugement,  in  commuai  audientid,  que  la  garde  de  Saint- 
Julien  de  Tours  lui  appartient,  à raison  de  sa  charge  de 
grand-sénéchal,  dont,  comme  comte  d’Anjou,  il  doit  le  ser- 
vice au  roi  : Quàd  custodia  sancti  Juliani  Turonensis  ad  me 
pertinet  ex  dignitate  daplferatâs  mei , undè  seivire  debeo  régi 
Francia  sicuti  comiti  Andcgaaensi  *.  Cet  acte  est  rapporté  par 
BruSsel,  Usage  des  fiefs,  t.  1,  p.  63 1. 

(a)  Et  in  terris  rwstrU  quœ  proprüs  normnibus  distinctœ  sunt 
bailliws  nostros  posuimus , qui  in  baillioiis  suis  singulis  mensibus 
portent  ununi  diem  qui  dicitur  assista.  (Ordonnance,  ou  testa- 
ment de  Philippe-Auguste,  Recueil  des  ordonn.,  t.  1,  p.  ig.) 

" ■ ■ . 

* Lrg t cornes  Andegotensis. 
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de  partir  pour  laTerrc-Sainic,  et  par  laquelle  il  régla 
l'administration  de  son  royaume  en  son  absence.  Ce 
qu’elle  renferme  de  plus  important , est  l’établisse- 
ment d’une  séance  ou  assise  générale  , qui  se  tiendrait 
trois  fois  par  an  à Paris , oit  seraient  portées  et  ter- 
minées les  causes  des  hommes  de  tout  sqn  royaume  , 
et  les  affaires  de  sou  domaine.  Voici  dans  quels  termes 
est  conçu  cet  établissement  : « Nous  voulons  et  ordon- 
« nons  que  notre  chère  mère , la  reine  Alit>,  'avec 
« Guillaume,  archevêque; de  Reims,  notre  très-'cKer 
« oncle  et  féal,  assigne  tous  les  quatre  mois  à Paris, 
a un  jour  pour  entendre  les  causes  des  hommes  de 
« notre  royaume,  et  les  terminer  à la  gloire  dhe  Dieo 
« et  au  proüt  du  royaume.  Nous  ordonnons,  en  outre, 
u qu’au  même  jour  se  trouvent  aussi  devant  eux  les 
« baillis  de  nos  terres  qui  tiendront  assises , pôu)-  feh- 
<f  dre  compte  en  leur  présence  des  affaires  de  notre 
« domaine(l)..  n 

Le  premier,  de  ces  articles  suppose  'nécessairement 
la  séance  d?une  Cour  qui  pût  juger  les  causes  ordi- 
naires et  les  causes  féodales  de  tous  les  sujets  du -roi; 
et  le  second  donne  à ,cette  Cour  le  ressort  sur  têUs  les 

. : ...  ; • ■ „ -I  , - ■'  •>-.  I ]■•.  >HI 

‘ r ’ ” 1 * * • 

(i)  Prietereà  voiufnus  et  prcecipimus  ut  rharissimp  mater  rios- 
tra  A.  regina  statuât  rum  charissimo  avunculo  nostru  et  Jideli 
Guillelmo  Remensi  urclûepiscopo , singulis  quatuor  mensibus  pa- 
nent unum  diern  Parisius  in  quo  audiant  clamores  hominnm  regni 
nos  tri,  et  ibi  cos-fîniaut  ad  honorera  üei  et  utiütatem  regmiprœ- 
cipirnus  insuper  ut  eo  die  sint  ante  ipsof  de  singrdis  oiliis  nos  tris 
et  bailliei  nostri  qui  asspsips  tenekrmt,  ut  coram  eis  récitent  negotia 
terres  nos  trot.  Ce  sont  les  articles  3 et  4 de  cette  ordonnance. 
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baillis  du  domaine,  et  y réunit  ainsi  la  juridiction  de 
l’ancienne  Cour  domaniale  à la  juridiction  de  la  sou- 
veraine Cour  du  palais. 

C’est  à cette  séance  que  je  rapporte  l’institutiorl  de 
la  nouvelle  forme  qui  fut  donnée  à la  souveraine  Cour 
du  roi,  et  qui  en  a fait  le  parlement  de  Paris.  Il  est 
vrai  qu’il  semble  que  Philippe- Auguste  ne  l’ait  éta- 
blie alors  que  pour  le  temps  de  son  absence  ; mais  il 
me  semble  aussi  qu’elle  était  de  nature  à n’avoir  pas 
dû  cesser  au  retour  dé  ce  prince;  et  lorsque  soixante 
ans  après  on  trouve  une  Cour  absolument  semblable 
dans  sa  forme  et  dans  son  objet,  établie  à Paris,  il  est. 
presque  impossible  de  n’en  pas  rapporter  l’origine  û 
celle  qu’avait  établie  Philippe- Auguste. 

J'avoue  bien  que  quelques  circonstances  firent  va- 
rier, pendant  plus  d’un  siècle,  sur  les  tenues  annuelles 
de  cette  grande  assise,  et  les  firent  réduire  tantôt  à 
deux,  tantôt  à une;  que  d’autres  circonstances  la  fi- 
rent convoquer  en  quelques  occasions  extraordinaire- 
ment et  hors  de  Paris;  mais  ce  que  des  circonstances 
particulières  et  momentanées  ont  produit,  ne  me  paraît 
pas  pouvoir  être  tiré  à conséquence,  ni  faire  un  argu- 
ment contre  l’opinion  que  je  propose.  Ce  qu’il  y a de 
sur,  c’est  que  les  ordonnances  de  12 77  (t)  et  de  1296, 

■ , .v  . ■ ~ ' " ■ ' - 

(1)  On  a une  copie  de  la  première  dans  le  vol.  266  des 
manuscrits  de  du  Puy,  et  dans  un  recueil  d’ordonnances  fait 
et  dédié  à Henri  III  par  du  Tiliet,  mais  demeuré  manus- 
crit ; la  seconde  est  citée  par  Budé , qui  l’avait  lue  dans  les 
registres  du  Trésor  des  chartes,  où  elle  est  en  effet.  Il  y en  a 
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supposent  le  parlement  déjà  fixé  à Paris;  car,  par 
exemple,  celle  de  1277,011  prescrivant  la  manière 
d’entrer  en  la  chambre  des  plaids  et  d’en  sortir,  dé- 
signe incontestablement  la  grand’chambre  du  palais 
à Paris  (1). 

L on  ne  doit  pas  s’étonner  après  cela  si  une  ordon- 
nance de  saint  Louis,  de  l’an  u56,  suppose  la  cham- 
bre des  comptes  déjà  sédentaire  à Paris;  car  cette 
chambre,  dans  son  origine,  n’était  que  la  chambre  du 
parlement  où  se  portaient  les  comptes  des  revenus 
et  domaines  du  roi;  comme  celle  des  plaids,  ou  la 
grand’chambre,  était  la  chambre  du  parlement  où  se 
portaient  les  contestations  et  autres  affaires  de  jus- 


aussi  une  copie  dans  le  recueil  de  du  Tillet;  une  autre  dans 
un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  M.  de  Lamoignon , qu’on 
croit  avoir  été  composé  par  M.  de  Marillac , garde  des  " 
sceaux , peu  de  temps  avant  sa  disgrâce , sur  l’autorité  des 
parlemens.  M.  le  président  Hépault , qui  indique  un  article 
de  cette  ordonnance  sous  l’an  i3o5,  d’après  Budé,  a cru 
qu’elle  était  perdue.  M.  de  Foncemagne  m’avait  communi- 
qué une  copie  de  la  première , vérifiée  sur  celle  de  du  Puy, 
sous  les  yeux  de  feu  M.  Joly  de  Fleury,  procureur-général; 
je  l’ai  conférée  avec  celle  de  du  Tillet. 

(1)  « Les  parties  qui  auront  à plaidier,  entreront  dans  la 
« chambre  par  lhuis  jouxte  la  salle , et  s’en  istront  par-de- 
« vers  lhuis  du  vergier,  quand  elles  auront  plaidié.  » Lhuis 
jouxte  la  salle  est  la  porte  de  la  grand’chambre,  du  côté  de 
la  grande  salle , et  lhuis  du  vergier  est  la  porte  opposée , qui 
conduisait  au  jardin  du  roi,  comme  on  peut  voir  dans  l’an- 
cien plan  de  Paris  que  le  sieur  Heuland  a gravé  il  y a quel- 
ques années.  ■ m 
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tice  ; et  toutes  deux  étaient  nées  ensemble  de  la 
forme  nouvelle  introduite  par  Philippe-Auguste. 

Plus  on  y réfléchira,  plus  on  reconnaîtra  dans  le 
parlement  de  Paris  tous  les  traits  qui  peuvent  y ca-  . 
ractériser  la  séance  instituée  par  Philippe- Auguste;  en 
sorte  que  si  celte  séance  a discontinué  à son  retour, 
on  ne  peut  nier  au  moins  quelle  n’ait  donné  l’idée 
et  qu’elle  n’ait , pour  ainsi  dire , été  le  germe  de  ce 
parlement,  qui  n’existait  point  auparavant,  et  qui 
subsistait  incontestablement  soixante  ans  après.  *. 

Le  parlement  de  Paris  est , sans  aucun  doute , la 
tenue  de  la  souveraine  Gour  ordinaire  et  féodale  du 
roi  y comme  la  séance  établie  par  Philippe  - Auguste  ; 
il  réunit,  comme  elle,  à la  juridiction  de  la  Cour  du 
palais,  celle  de  la  Cour  domaniale  : enfin  ,'il  conserve 
encore  tous  les  vestiges  et  tous  les  droits  de  l’assise 
des  btnllis  du  roi. 

De  ià^iéiit,  eh  effet,  que  les  baillis  ont1  été  pen- 
dant lôhg-témps  obligés  d’y  assister;  dé  là  vient  que 
chaque  bailliage  a un  ternie  pour  ses  causes,  qui  doi- 
vent s’y  plaider  rigoureusement,  et  suivant  l’ordre 
d’un  rôle  : car  en  assise,  comme  dit  le  grand  Cou- 
tumier, ou  Somme  rural  de  M.  Jean  Bonteillier,  est 
plaidoyé  estroitement  par  tour  de  rôle  fait  par  pré- 
sentation. De  là  vient  qu’il  y a ehcore  un  banc  en  là 
gra'nd’chambre  , eonnu  sous  le  nom  de  banc  des 
baillis  et  des  sénéchaux  ou  des  gens  du  roi;  car 
c’étaient  les  baillis  et  sénéchaux  qu’on  appelait  autre- 
fois gens  du  roi y et  depuis  qu’ils  ont  été  dispensés 
de  s’y  trouver,  les  avocats  et  procureurs  - généraux  y 
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ont  pris  leur  uoin,  leurs  places  et  leurs  fonctions,  qui 
étaient,  d’un  côté,  de  veiller  aux  intérêts  du  roi,  et 
défendre  ses  causes  et  son  droit  chacun  dans  son  dis- 
' trict;  et  de  l’autre,  de  recorder  devant  la  Cour  les 
affaires  qui  y étaient  portées  de  leurs  bailliages,  c’est- 
à-dire  d’exposer  les  faits,  les  demandes  et  les  moyens 
respectifs  sur  lesquels  elles  avaient  été  jugées  devant 
eux,  et  les  motifs  du  jugement  qui  avait  été  rendu. 

iinfin , c’est  de  ce  que  le  parlement  fut  établi  pour 
être  la  grande  assise,  tant  du  domaine  que  de  tout  le 
reste  du  royaume,  qu’est  procédée  la  nécessité  de  l’en- 
registrement et  de  la  publication  des  lois  nouvelles 
au  parlement,  parce  que,  comme  dit  encore  le  grand 
Coutumier,  en  assise,  appelés  les  sages  et  seigneur^ 
du  pays j peuvent  être  mises  sus,  nouvelles  consti- 
tutions et  ordonnances  sur  le  pays,  et  destruites 
autres  qui  seroient  grevables ; et  en  autre  temps 
>on  , et  doivent  être  publiées,  afin  que  nul  ne  les 
puest  ignorer ; et  lors  ne  les  peut  ne  doit  jamais 
nul  redarguer. 

Cette  formalité  est,  sans  aucun  doute,  une  des  plus 
anciennes  lois  de  la  nation;  elle  fut  observée  pouç  la  loi 
salique,  qui,  comme  il  est  porté  dans  sa  préface,  écrite 
sous  le  règne  de  Dagobert , fut  présentée  et  discutée 
dans  trois  malles  ou  awwej(i).Ceux  des  capitulaires 
qui  nous  sont  parvenus  entiers,  sont  revêtus  de  la 


( i)  Qui  proférés  ipsius  gentis  qui  tune  temporis  apud  eamdem 
fia  ni  redores , qui  per  très  mallos  conpenirntes  omnes  causantnt 
origines  suilicitc  disevrreudo , tractantes  de  singulis  judidum  df- 
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même  formalité  ; ainsi , à la  lin  d’un  exemplaire  des 
capitulaires  que  Charlemagne  fit  en8o3,  pour  ajouter 
à la  loi  salique,  on  lit  : « Ces  capitulaires  ont  été  faits 
« la  troisième  année  de  notre  très -clément  seigneur 
« Charles,  empereur,  et  remis  au  comte  Etienne,  pour 
« les  faire  publier  à Paris , dans  un  malle  ou  assises, 
« et  les  lire  en  présence  des  échevins  ou  juges,  ce 
« qui  a été  fait  : tous  ont  été  unanimement  d’avis  de 
« les  observer  à l’avenir  à perpétuité;  cl  tous  les  éche- 
« vins,  évêques,  abbés  et  comtes  ont  signé  au  bas , de 
« leur  propre  main  (i).  » 


creverunt  hoc  modo.  (Prolog,  pact.  leg.  salie.  Recueil  des  histo- 
riens de  France,  t.  4 , p-  123.) 

(i)  Anna  III  clementissimi  domini  nostri  Auguste  sub  ipso  anno 
hœc  facta  capitula  sunt  et  consignata  Stephano  comiü  ut  hatc  ma- 
nifesta faceret  Parisüs  mallo  publico,  et  ilia  legere  faceret  coram 
scabineis , quod  ita  et  fecit  : et  omnes  in  uno  consenserunt  quàd  ipsi 
voluissent  observare  usque  in  posterum,  etiam  omnes  scabinei,  épis - 
co pi,  abbates,  comités  manu  propriâ  sub  ter  signaverurd.  ( Rec. 
des  hist.  de  France,  t.  5,  p.  663.) 

Il  paraît  qu’on  distinguait  deux  sortes  d’ordonnances  ou 
de  lois  : les  unes  qui  avaient  pour  objet  l’utilité  commune 
et  l’administration  générale  du  royaume,  que  Beaumanoir 
indique  par  ces  mots , che  que  il  établit  pour  le  quemun  profict; 
les  autres  qui  n’avaient  pour  objet  qu’un  point  d’utilité  ou 
de  police  particulière. 

Les  premières  se  faisaient  de  la  pure  volonté  du  roi  et  de  l’a- 
vis de  son  conseil , de  sincerâ  voluntate  nostrd  et  consilio  bonorum 
cirorvm,  et  elles  n’avaient  besoin , pour  avoir  lieu  dans  tout 
le  royaume,  que  d’être  publiées  aux  assises  ou  parlement. 
La  raison  en  était  que  le  roi  a de  son  droit  le  général  garde  dou 
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Il  ne  faudrait  cependant  pas  conclure  de  là  que  nos 
rois  ne  pouvaient  faire  de  lois  que  sous  le  consente- 

royanme,  c’est-à-dire  qu’il  lui  appartient  singulièrement  de 
veiller  au  bien  et  au  salut  de  l’Etat,  et  que  c’est  à lui  à y 
pourvoir. 

Les  autres  n’avaient  lieu  dans  les  terres  des  hauts  seigneurs, 
qu’ autant  qu’ils  voulaient  bien  y consentir  et  en  user.  « Quand 
« li  roys,  dit  Baaumanoir  au  ch.  4-8  des  Coût,  du  Beau o.,  p.  a65, 
« fait  aucun  establissement  espéciaument  en  son  domaine  si 
« barons  ne  lessent  pas  pour  che  à user  en  leurs  terres , se- 
« Ion  les  anchienes  coûtumes  ; mais  quand  li  establissement 
« est  généraus , il  doit  courre  par-tout  le  royaume , et  nous 
« devons  croire  que  tels  établissemens  sont  faits  par  très- 
« grand  conseil  pour  le  quemun  profict.  » 

Philippe -Auguste  fait  en  iai5  une  ordonnance  touchant 
les  Champions,  pour  le  bien  général  du  royaume  , pro  com- 
muni  omnium  utiUtate  ; et  en  conséquence  il  adresse  aux  hauts 
seigneurs  des  lettres  par  lesquelles  il  leur  mande  et  les  re- 
quiert, sur  la  foi  qu’ils  lui  doivent,  de  la  faire  publier  et 
garder  dans  leurs  terres , comme  il  est  porté  dans  celles  de 
la  comtesse  de  Champagne , qui  se  sont  conservées.  Ainsi  il 
n’attend  pas  leur  consentement;  il  leur  mande,  il  exige 
d’eux,  vobis  manda  mus,  et  per  fidem  quam  nobis  debetis  requi- 
rimus.  Mais  fait-il  des  règlemens  de  police  particulière  pour 
les  Juifs,  ils  n’ont  lieu  d’abord  que  dans  ses  terres  : tuzc  est 
constitutio  quam  fecit  Dominas  recc  Judaris  potestatis  suas,  arma 
Domini  iat8,  mense  februario.  Ils  sont  ensuite  étendus  aux 
terres  des  seigneurs  qui  y consentent  et  en  conviennent 
avec  le  roi , par  une  espèce  d’accord  ou  de  transaction , à la- 
quelle ils  font  même  apposer  leurs  sceaux , comme  on  voit 
aux  ordonnances  de  Philippe-Auguste , du  icr  septembre , et 
de  Louis  VIII,  en  iaa3.  Enfin  saint  Louis,  en  ia3o,  en  fait 
une  loi  générale,  pensutà  ad  hoc  utilitatc  totius  regni  (car  ces 
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mentet  l’approbation  de  ces  assemblées.  Ces  assem- 
blées, et  même  celles  de  la  nation  dans  les  affaires 
d’Etat,  comme  on  le  dira  ailleurs,  n’avaient  que  droit 
d’avis  et  voix  consultative  ; le  roi,  après  les  avoir  écou- 
tées, décidait  comme  il  lui  plaisait;  et  tous,  ditHinc- 
mar,  étaient  obligés  de  se  soumettre  à sa  décision. 
Les  lois  étaient  présentées  et  examinées  dans  les  as- 
sises, afin  que  les  sages,  c’est-à-dire  les  gens  lettrés 
et  savans  dans  la  science  des  lois,  et  les  seigneurs  qui 
devaient  alors  y être  appelés,  pussent  découvrir  et 
faire  connaître  au  prince  les  inconvéniens  qui  pou- 
vaient s’y  trouver.  Ils  délibéraient,  non  pour  les  ad- 
mettre ou  les  rejeter,  mais  pour  examiner  s’ils  y trou- 
vaient quelque  disposition  qui  leur  parût  préjudiciable 
à l’Etat,  en  avertir  le  roi,  et  lui  représenter  ce  qu’ils 
estimaient  nécessaire  au  bien  de  son  service;  mais  c’é- 
tait au  roi  à juger  ensuite  si  les  considérations  qu’ils 
lui  proposaient  méritaient  de  l’arrêter,  suivant  ces  mots 
de  Beaumanoir  : Le  roi  est  souverain  pardessus  touSj 
et  a de  son  droit  le  général  garde  dou  royaume j 
pourquoi  il  puet  faire  tiex  establissemens  corne  il  li 


tenues  étaient,  pour  ainsi  dire,  sacramentaux).  Alors,  sans 
avoir  besoin  du  consentement  des  seigneurs,  et  sans  faire 
de  convention  avec  eux,  il  ne  prend  que  l’aws  de  ceux  qui 
sont  auprès  de  lui , c’est-à-dire  de  son  conseil , et  il  déclare 
(|uc  si  quelqu’un  de» barons  refuse  de  s’y  soumettre,  il  les  y 
forcera , et  que  les  autres  seront  tenus  de  se  joindre  à lui  : 
Et  si  tdii/ui  barones  noluerint  hoc  servarc , ipsos  ad  hoc  campe  lia- 
mus,  ad  quod  alü  barones  noslri  cum  passe  sua  bond  ftde  nos  ju - 
t 'arc  tenebuntur. 


( 33 1 ) 

plest  pour  le  quemum  profict ; et  che  que  il  establit, 
i doit  être  tenu. 

Persuadé  de  l'identité  du  parlement  de  Paris  avec 
la  Cour  qui  y fut  établie  en  1 190,  par  Philippe- Au- 
guste, je  dois  terminer  ici  les  recherches  que  je  me 
suis  proposé  de  faire  sur  les  Cours  de  justice  de  nos 
rois.  Je  crois  seulement  devoir  y ajouter  quelques 
observations  sur  le  conseil  de  nés  rois,  et  sur  les  an- 
ciennes assemblées  de  la  nation , auxquelles  tant  d’au- 
teurs rapportent  l’origine  du  parlement  : ces  observa- 
tions serviront  à en  faire  connaître  la  différence.  Je 
commence  par  le  conseil  de  nos  rois. 

L’honneur  de  conseiller  le  roi  dans  l’exercice  de 
sa  justice , a fait  donner  le  nom  de  conseiller  du  roi 
à ceux  qui  tiennent  ses  Cours  de  justice,  et  celui  de 
conseil  du  roi  à ces  Cours  ; ainsi  l’on  disait , dès  le 
règne  de  saint  Louis,  le  conseil  du  roi  au  Châtelet , 
pour  désigner  le  tribunal  du  prévôt  de  Paris,  que  nous 
appelons  communément  le  Châtelet. 

. Mais  il  ne  faut  pas  confondre  pour  Gela  ces  Cours , 
ou  ceux  qui  les  tenaient  anciennement , avec  le  con- 
seil du  roi  proprement  dit,  et  avec  ceux  que  le  prince 
y admet  pour  le  conseiller  dans  l’administration  et  la 
police  générale  du  royaume, qui  en  ont  été  distingués 
dès  les  pins  anciens  temps  ; comme  il  est  solidement 
prouvé  dans  les  remontrances  que  le  Parlement  fît, 
en  1 556 , à Henri  II(i),  au. sujet  de  la  séance  que  ce 
prince  voulait  donner  à tous  ses  conseillers  d’Etat  dans 


(j)  Je  rapporterai  ici  ce  qui  s’en  trouve  aux  registres  «lu 
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les  tribunaux  de  judicature.  On  cite  ici  ces  remon- 
trances avec  d’autant  plus  de  confiance,  qu’elles  fu- 
9 


Parlement,  parce  qu’il  n’a  encore  été  imprimé  nulle  part, 
comme  je  crois. 


Du  vendredi  26  mars  i556. 


Ce  jour,  toutes  les  chambres  assemblées , Me  Christophe 
de  Thou , président  en  icelles , et  Antoine  Fumée , conseil- 
ler en  la  Cour,  députés  ci-devant  pour  aller  devers  le  roi  lui 
faire  quelques  remontrances  de  la  part  de  ladite  Cour,  ont 
dit  par  Me  Christophe  de  Thou , président , que  suivant  l’or- 
donnance d’icelle  sont  allés  devers  le  roi  : et  le  jour  d’hier 
de  relevée , il  a plu  audit  seigneur,  étant  en  la  chambre  de 
M.  le  connétable,  lés  faire  appeler,  et  leur  a donné  bien 
fort  bonne  audience  ; l’ont  supplié  d’entrée  leur  vouloir  faire 
cet  honneur  que  de  croire  qu’il  n’y  avait  personne  en  cette 
compagnie,  depuis  le  premier  jusqu’au  dernier,  qui  portât 
envie  à l’honneur  et  la  faveur,  dignité  et  autorité  qu’il  plai- 
sait audit  seigneur  roi  de  donner  à ceux  de  son  conseil  privé, 
et  qui  semblait  être  très-raisonnable  que  ceux  à qui  ledit 
seigneur  roi  avait  tant  fait  de  faveur  et  d’honneur  que  de  les 
approcher  près  de  sa  personne , et  leur  communiquer  les 
principaux  et  plus  importans  affaires  de  son  royaume , eus- 
sent de  telles  prééminences  et  prérogatives  par-dessus  les 
auprès. 

Que  la  Cour  avait  vu  les  lettres  en  forme  d’édit  qui  au- 
raient été  données  en  faveur  de  ceux  du  conseil  dudit  sei- 
gneur, par  lesquelles  il  lui  plaisait  qu’ils  eussent  leur  séance 
en  sa  Cour  de  parlement  et*en  toutes  ses  Cours  souveraines 
de  son  royaume,  pareillement  en  tous  ses  sièges  présidiaux, 
et  que  non  seulement  ils  eussent  droit  de  séance , mais  droit 
de  donner  leurs  avis  aux  jugemens  et  délibérations  de  ladite 
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renl  écoutées  favorablement  et  reçues  en  bonne 
part ; ce  sont  les  termes  de  là  réponse  du  roi. 

Cour,  tant  aux  jours  du  conseil  que  aux  jours  des  audiences 
publiques  et  plaidoiries , et  qu’ils  précédassent  tous , hors 
les  présidens.  Avait  semblé , avant  qne  de  passer  outre  à la 
publication  desdites  lettres,  qu’il  était  besoin  faire  quelques 
remontrances  trés-humbles  pour,  icelles  ouïes  et  entendues, 
en  prendre  par  ledit  seigneur  roi  ce  qu’il  trouverait  être  bon 
et  raisonnable.  Ont  remontré  que,  de  tout  temps,  les  rois 
de  France  et  les  rois  de  toutes  les  nations  étrangères  avaient 
eu  à l’entour  de  leur  personne  gens  par  eux  choisis  et  csleus 
en  quelque  petit  nombre,  par  l’avis  desquels  ils  avaient  con- 
duit et  géré  les  principaux  affaires, de  leur  royaume,  contenu 
et  entretenu  leurs  sujets  en  leur  crainte , subjection  et  obéis- 
sance. En  ce  royaume  on  les  a appelés  autrefois  les  gens  du 
grand-conseil , par  un  temps  les  gens  du  conseil  estroit,  main- 
tenant les  gens  du  conseil  privé.  Outre  cela,  les  rois  ont  eu 
certain  nombre  de  grands  personnages  de  grand  savoir  et 
expérience,  lesquels  ils  ont  commis,  privativement  à tous 
autres , pour  le  fait  de  la  judicature,  pour  ouïr,  juger  et  ter- 
miner les  querelles  et  différends  de  leurs  sujets , tant  en  ma- 
tière criminelle  que  civile , en  souveraineté  et  sans  appel  ; 
sur  lesquels  et  au  jugement  desquels  les  rois  se  sont  reposés 
pour  le  fait  de  la  justice  contentieuse  ; lesquels  ont  été  ap- 
pelés en  ce  royaume , les  gens  tenant  le  parlement , qui  an- 
ciennement étaient  k la  suite  des  rois,  et  se  trouvent  les 
présidens  avoir  été  ducs  de  Bretagne , de  Bourgogne , comte 
de  Saint-Pol,  et  autres  grands  personnages,  pareillement 
évêques  et  archevêques  de  ce  royaume.  Depuis,  le  parle- 
ment qui  était  ambulatoire,  a été  arrêté  en  cette  ville, 
composé  de  quatre-vingts  conseillers,  quarante  laïques  et 
quarante  d’église , compris  les  quatre  présidens , douze  pairs 
de  France  et  huit  messieurs  des  requêtes , faisant  total  de 


Digitized  by  Google 


( 334  ) 

Ce  n’est  pas  que  les  officiers  de  sa  Cour  de  justice 
ne  puissent  être  appelés  à son  conseil  d’Etat , et  que 

cent  personnes  ; lequel  nombre , par  la  calamité  des  guerre* 
et  autres  pauvretés  et  inconvéniens  advenus  en  ce  royaume , 
fut  grandement  augmenté,  tellement  qu’il  y en  avait  sans  . 
gages  et  les  autres  avec  gages,  les  uns  résidens,  les  autres 
non  ré$idens  ; et  était  le  nombre  si  grand  et  si  effréné , que 
l’on  ne  trouvait  places  et  sièges  4 les  asseoir,  tellement  que , 
du  temps  du  roi  Charles  VJ,  fut  faite  une  ordonnance,  regis- 
trée  ès-regislres  de  cette  Cour,  par  laquelle  le  nombre  fut 
réduit  au  nombre  de  quatre-vingts , qui  était  le  nombre  an- 
cien des  conseillers,  dont  il  y en  avait  trente-quatre  pour  la 
chambre  du  parlement,  quarante  pour  les  enquêtes,  et  six 
pour  les  requêtes  du  palais.  Véritablement  se  trouvera  que 
ceux  qui  étaient  du  conseil  privé , que  l’on  appelait  le  grand 
conseil,  avaient  droit  de  séance  en  la  Cour  de  céans , qui  se 
lient  à l’audience  de  la  Cour,  tel  que  peuvent  avoir  les  ar- 
chevêques et  évêques  de  ce  royaume , qui  se  disent  conseil- 
lers du  roi,  et  assistent  et  ont  droit  de  séance  qui  se  tient  à 
l’audience  de  la  Cour;  mais  qu’ils  n’avaient  droit  de  donner 
avis,  délibérations  et  jugemens  en  ladite  Cour,  soit  à jour 
d’audience , soit  à:  jour  de  conseil  ; ne  s’en  trouve  aucune 
chose  par  le»  registres  de  la  Cour  dé  céans.  JJien  est  vrai 
que  quelquefois  quelques-uns  étant  retenus  du  conseil  privé 
des  rois , ont  eu  lettres  particulières  pour  être  reçus  et  avoir 
voix  délibérative  ès-jugemens  et  délibérations  en  la  Conr  de 
céans , faisant  le  serment  en  tel  cas  requis  et  accoutumé  , et 
comme  font  et  ont  accoutumé  de  faire  ceux  qui  ont  v«Sx  en 
celle  Cour;  lesquelles  lettres  ont  été  disputées  en  grande 
connaissance  de  cause,  quelquefois  entérinées,  quelquefois 
déboutées.  Il  se  trouve  que  l’an  1 4-ab,  le  parlement  séant  à 
Poitiers , lorsque  cette  ville  était  détenue  par  ie$  Anglais , 
un  abbé  de  Saint-Maixeot , en  Poitou , obtint  lettres-patentes 
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les  membres" de  son  conseil  d’Etat  ne  puissent  être 
commis  en  sa  Cour  de  justice,  lorsqu’il  le  juge  à pro- 

pour  être  reçu  aux  délibérations  et  jugemens  de  ladite  Cour, 
fondé  sur  ce  qu’il  était  retenu  dp  grand  conseil  du  roi  Char- 
les \I,  qui  était  ce  qu’on  appelait  le  conseil  privé,  comme  dit 
est  ; mais  par  arrêt  en  fut  débouté.  Quand  il  plairait  au  roi 
de  donner  lettres  particulières  à ceux  qui  lui  avaient  autre- 
fois fait  service  au  fait  des  judicalures  en  la  juridiction  con- 
tentieuse, cela  pourrait  être  trouvé  raisonnable;  mais  de 
décerner  lettres  générales  pour  tous  ceux  qui  sont  et  seront 
du  conseil  privé , en  la  forme  que  les  lettres  dont  est  ques- 
tion étaient  adressées , serait  chose  de  grande  conséquence , 
et  par  le  moyen  ^e  laquelle  l’on  donnerait  pouvoir  de  juger 
à ceux  qui  n’en  avaient  la  connaissance  et  expérience , en- 
core qu’ils  soient  assez  expérimentés  d’autres  grands  et  bons 
affaires;  mais  l’ordonnance  et  la  volonté  de  Dieu,  à la- 
quelle se  conformait  la  volonté  des  rois , était  que  chacun 
s’accommodait  selon  la  vocation  à laquelle  il  était  appelé , 
sans  soi  entremettre  à la  chose  h laquelle  ii  ne  fût  connais- 
sant et  expérimenté  ; que  la  requête  que  fit  Salomon  à Dieu, 
venant  au  royaume  par  le  décès  de  David  son  père,  fut  qu’il 
lui  plût  donner  science  et  intelligence  de  pouvoir  juger  le 
peuple,  lequel  avait  plu  à Dieu  mettre  sous  lui  et  lui  en 
bailler  le  gouvernement  ; que  si  lettres  étaient  entérinées , 
en  la  forme  qu’elles  sont  dressées,  ce  serait  en  effet  en 
substance  créer  autant  de  pairs  de  France,  hors  le  nom  et 
titre , comme  il  y avait  des  gens  au  conseil  privé  des  rois , 
et  encore  seraient-ils  plus  privilégiés  que  les  pairs  de  France, 
lesquels , combien  qu’ils  aient  droit  de  séance  en  ladite  Cour, 
et  droit  de  donner  avis  aux  jours  de  conseil  et  audience , 
toutes  fois  sont  séants  du  côté  des  gens  d’église , non  des 
gens  laïques,  et  ne  sont  reçus  à ce  que  premièrement  ils 
n’aient  fait  le  serment  en  tel  cas  requis  et  accoutumé,  et 
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pos  : on  Voit,  au  contraire,  que  Philippe-le-Bel  com- 
mit, en  1291,  quatorze  ou  quinze  personnes  de  son 
conseil  pour  la  plus  prompte  expédition  des  affaires 
du  Parlement,  et  qu’en  i3o2  il  voulut,  qu’attendu 
l’importance  des  affaires  qui  se  portaient  au  Parlement, 
il  y eût  toujours,  en  ses  parlemens,  deux  prélats  et 
deux  personnes  laïques  de  son  conseil , ou  au  moins 

était  beaucoup  meilleur,  s’il  plaisait  au  roi  de  persister  en  sa 
volonté , de  bailler  lettres-patentes  particulières  à ceux  qu’il 
voudrait  recevoir  à ce , et  non  les  comprendre  par  l’édit  gé- 
néral ; car  selon  la  capacité  de  ceux  qui  seraient  porteurs 
desdites  lettres,  ils  seront  reçus  ou  déboutés  desdites  let- 
tres : entendait  très-bien  la  Cour  que  le  tout  dépendait  de  la 
bonne  volonté  du  roi  ; mais  estimait  l’intention  du  roi  être 
à s’accommoder  à ce  qui  se  trouverait  avoir  été  fait,  et  à ce 
que  selon  droit  et  raison  se  devait  faire  ; et  certainement  y 
avait  grand  danger  que  la  voix  d’un  personnage  fût  comptée 
au  jugement  d’un  procès  qui  bien  souvent  ne  dépend  que 
d’une  voix , et  que  toutes  fois  ce  personnage  ne  fût  savant  et 
expérimenté  au  fait  de  la  judicature. 

Toutes  ces  remontrances  ouïes  et  entendues  par  ledit  sei- 
gneur roi,  a fait  réponse  qu’il  les  prenait  et  acceptait  en 
bonne  part , et  était  très-aise  qu’elles  lui  avaient  été  faites , 
et  acceptait  toujours  humainement  et  bénignement  toutes 
les  remontrances  qui  lui  seraient  faites  par  cette  Cour,  ou 
gens  députés  par  elle.  Sa  conclusion  et  résolution  fut,  en 
cette  part,  que  ceux  qui  n’étaient  expérimentés  au  fait  de  la 
juridiction  et  judicature  contentieuse , n’auront  entrée  céans 
pour  opiner  et  donner  leur  avis , soit  ès-jours  de  plaidoirie 
ou  conseil , et  qu’au  demourant  il  aviserait  à faire  dresser 
telle  provision  qu’il  lui  semblerait  être  bonne  et  raisonna- 
ble , et  devoir  être  par  lui  octroyée. 
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un  prélat  et  une  personne  laïque,  pour  y entendre  et 
juger  ces  affaires. 

Ce  n’est  pas  non  plus  que  les  officiers  de  la  Cour 
de  justice  ne  puissent  délibérer  sur  les  affaires  d’Etat , 
lorsque  le  roi  les  leur  communique,  ou  que  ceux  du 
conseil  ne  puissent  statuer  sur  les  causes  des  particu- 
liers, lorsque  le  roi  les  réserve  à leur  examen;  mais 
les  fonctions  qu’ils  exercent  à un  litre,  n’en  sont  pas 
moins  différentes  et  séparées  de  celles  qu’ils  exercent 
à l’autre  ; et  la  qualité  de  conseiller  d’Etat  ne  donne 
pas  plus  aux  uns  le  droit  de  prendre  connaissance  des 
affaires  du  gouvernement  hors  du  conseil  d’Etat,  que 
la  qualité  de  juges  de  la  Cour  de  justice  ne  donne 
aux  autres  le  droit  de  juger  les  particuliers  hors  la 
Cour  de  justice.  En  un  mot,  la  Cour  de  justice  ne  de- 
vient pas  plus  le  conseil  d’Etat,  pour  être  composée 
de  membres  de  ce  conseil , que-  le  conseil  d’Etat  ne 
devient  la  Cour  de  justice , pour  être  composé  des 
juges  de  celte  Cour. 

Nos  rois  choisirent  anciennement , et  sans  doute 
dès  le  commencement  de  la  monarchie,  pour  les  con- 
seiller dans»  le  gouvernement  et  l’administration  de 
leur  Etat,  quelques-uns  des  principaux  seigneurs  et 
prélats  du  royaume.  Cette  fonction,  d’abord  person- 
nelle et  donnée  en  pur  office , inféodée  ensuite  à 
vie  (i),  et  enfin  attachée  à quelques  grands  fiefs,  et 


(i)  Ces  inféodations  s’étaient  introduites  vers  lé  milieu 
du  neuvième  siècle  ; car  il  est  dit  dans  la  Vie  de  saint  Ram- 
bert,  archevêque  de  Hambourg,  qu’Adalgaire , coadjuteur  de 
I.  3'  IJY.  ’ 22 
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devenue  héréditaire  comme  ces  fiefs , a été  l’origine 
des  douze  premières  pairies  de  France , et  de  celles 
qui  ont  été  érigées  depuis  à l’exemple  de  celles-là,  et 
donne  avec  raison,  à ceux  qui  en  sont  revêtus,  la 
prééminence  sur  tous  leurs  co-vassaux,  c’est-à-dire 
sur  tous  les  vassaux  immédiats  de  la  couronne.  Ha- 
drien de  Valois  ne  craint  point  d’expliquer,  dans  un 
ancien  titre,  la  qualité  de  conseiller  du  roi  par  «elle 
de  pair j et  ajoute  : Qu  est-,  ce  en  effet  que  sont  les 
pairs j sinon  les  conseillers  et  assesseurs  du  roi  ? 

Les  jjairs  de  France  étaient  donc  originairement  et 
sont  encore  les  conseillers  de  nos  rois,  dans  les  hauts , 
grands  et  importons  affaires  qu’il  jâge  à propos  de 
leur  communiquer  (i)  ; mais  il  faut  bien  prendre 
garde  qu’ils  n’ont  séance  en  sa  Cour  de  justice  que 
çomme  pairs  de  fiefs,  et  juges  de  leurs  pairs  lorsqu’il 
s’agit  d’en  juger  quelqu’un , et  que  leur  qualité  de 
conseillers-nés  du  roi  dans  les  affaires  d’Etat  ne  change 
point  alors  la  nature  de  cette  Cour,  puisqu’ils  n’y  ont 
séance  qu’à  un  titre,  et  pour  des  objets,  tout  différens. 

Et,  ce  qui  mouire  bien  qu’ils  n’y  sont  qu’à  ce  titre, 
c’est  Qu’ils  n’y  ont  rang  que  parmi  les  simples  juges, 


saint  Ramhert , obtint  l’honneur  d’être  reçu  à faire  hom- 
mage au  roi , et  d’être  pais  au  nombre  de  ses  conseillers  : 
Et,  per  maruls  acceptianem  hominem  regis  fieri , et  inter  consilia- 
rios  ejus  collocari  obtimdt. 

(t)  Du  Cange.  L’ancienne  formule  du  serment  des  pairs 
était  conçue  ainsi  a Loyal  et  bon  conseil  H donna  toutes  les  fois 
qu  ’U  vous  en  requerra. 


Digitized  by  Google 


( 339  ) 

tellement  qu’il  est  de  règle  constante  qu’il  y ait  tou- 
jours quelques-uns  de  ceux-ci  mêlés  pacmi  eux  sur 
chacun  des  bancs  qu’ils  occupent,  et  qu’ils  soient 
présidés  par  les  officiers  ordinaires  dç  la  Cour  du  roi. 

La  formule  même  de  leur  serment  distingue  expres- 
sément leurs  fonctions,  comme  conseillers  du  roi  en 
ses  hautes  affaires,  de  leurs  fonctions  quand  ils  sont 
séans  en  la  Cour,  et  réduit  celle-ci  à l’observation  des 
ordonnances  et  à l’exercice  de  la  justice.  Vous  jurez , 
y est  - il  dit , et  promettez  bien  et  fidèlement  con- 
seiller et  servir  le  roi  en  ses  très-hauts  j très-grands 
et  très-importans  affaires j etj  séans  en  cette  Cour* 
garderies  ordonnances } rendre  la  justice  au  pauvre 
comme  au  riche > etc. 

On  demandera  peut-être  pourquoi,  si  les  pairs  n.’onl 
séance  en  la  Cour  du  roi  que  comme  pairs  de  fiefs  et 
juges  de  leurs  co-vassaux,  les  autres  vassaux  immédiats 
n’ont  pas  le  même  droit  qu’eux  d’y  assister  et  de  juger 
leurs  pairs?  La  réponse  est  facile  : c’est  parce  que, 
comme  l'a  déjà  observé  du  Cange , dans  les  grands 
fiefs  où  il  y avait  beaucoup  de  vassaux,  on  n’en  choi- 
sissait qu’un  certain  nombre  pour  tenir  la  Cour  du 
seigneur;  et,  par  celte  raison  même,  on  leur^ffectait 
plus  particulièrement  le  nom  de  pairs  de  fiefs;  ainsi 
on  distinguait  sept  pairs  du  comté  de  Champagne, 
huit  pairs  du  comté  de  Hainaull,  douze  pairs  du 
comté  de  Flandre,  etc. 

Il  me  semble  donc  que  la  séance  même  des  pairs 
en  la  Cour  de  justice  du  roi , n’érige  point  cette  Cour 
en  conseil  d’Etat,  assez  honorée  } sans  doute,  de  re- 
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présenter  la  personne  du  roi,  comme  porte  une' an- 
cienne chronique,  au  fait  de  sa  justice,  qui  est  le 
principal  membre  de  sa  couronne 3 par  lequel  il 
règne,  et  a seigneurie  (i). 


(i)  Ecrirait  des  registres  du  Parlement,  du  Lit  de  justice  du  roi 
Henri  IJ  au  Pûrlernent  de  Paris,  le  12  février  i55a;  de  la 
Harangue  du  roi. 

La  troisième  chose  que  Sa  Majesté  commanda  au  parle- 
ment , fut  que , s’il  s’en  va , il  lairra  la  reine  sa  femme  ré- 
gente, avec  son  fils  et  son  conseil , et  veut  qu’ils  leur  obéis- 
sent comme  à sa  propre  personne  * et  que  ce  qui  sera  en- 
voyé par  eux  à sadite  Cour,  soit  dépêché  promptement  par 
ceux  de  la  grand’chamhre , appelés  les  présidons  des  enquêtes, 
et  lès  prie  qu’ils  en  fassent  telle  démonstration , que  les  au- 
tres Cours , qui  se  doivent  régler  par  l’exemple  de  celle  la 
première , aient  matière  de  suivre  et  continuer  leur  obéis- 
sance et  devoir. 

De  la  Remontrance  du  premier  président  au  roi: 
u Cette  compagnie  m’a  chargé,  Sire,  vous  promettre  cl 
« assurer  que  vous  y trouverez  toujours  obéissance  et  bonne 
« volonté  de  satisfaire  à tout  ce  qu’il  vous  plaira  ordonner 
k et  commander,  et  non  seulement  vous,  Sire,  mais  la  reine, 
« Msr  le»  dauphin  et  messieurs  de  votre  conseil , auxquels 
« vous  donnerez  pouvoir,  en  votre  absence , de  nous  com- 
« mander,  etc.  » ( Preuves  du  Traité  de  la  majorité  des  rois, 
in-4",  p.  Zoq.)  -, 

Avec  cette  harangue  du  premier  président  Gilles  le  Maî- 
tre, s’accorde  la  réponse  qu’un  de  ses  successeurs  (Chris- 
tophe de  Thou)  fit  à M.  de  Lansac , envoyé  par  le  roi  au 
parlement , le  22  septembre  i563 , au  sujet  du  partage  in- 
tervenu sur  la  vérificatioèrétApublîcation  de  l’édit  du  \*j  août 
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Mais  quoique  cê  tribunal,  par  sa  nature  et  par  son 
institution,  ne  paraisse  pas  avoir,  même  les  pairs  y 
séant,  le  droit  de  se  mêler  des  affaires  d’Etat,  il  faut 
reconnaître  que  la  confiance  que  nos  rois  ont  eue  dans 
ses  lumières  et  dans  sa  sagesse,  les  a souvent  porté?  à 
écouter  avec  bonté  ce  qu’il  leur  a représenté  pour, le 
bien  du  royaume;  et  que. cette, confiance  est  la  plus 
sûfe  garde  qu’ils  aient  eue  contre  les  pièges  sans  cetôe 
tendus  autour  du  trône , et  contre  l'ambition  des  grands 
et  les  surprises  des  ministres,  ;.r.„ f,T| 

Je  passe  aux  ..anciennes  assemblées  générales  ,oq 
Etats  de  la  nation  française.  Nous  ne  savons  rien  de 
bien  précis. sur  leur  forme,  avant  que  les  Francs  fus-, 
sent  convertis  à la  religiop  çbrébenng.;  °u  peut  qer, 
pendant  s’en  faire  quelque  idée  sur  ce  que  Tacite,  nqus  . 
a appris  jtle’ celle  des  Germains  leurs  auteurs.  Quelque 
changement  qui  arrive  cher  les  nations,  et  quelques, 
révolutions  qu’elles  essuient  , elles  conservent  toujours 
des  vestiges  et  une  teinture  presque, ineffaçable  de  leqtÿ 

■*i; " 1 ’’  >l! — . , 

■ • . * ’î  ir  • ! ' ! f J • O 

précédent.  M.  de  Lansac  ayatit  dit”,  entré  autres  choses,  qué 
* le  roi  trouvait  étrange'  corn  me  fort  ne  faisait  auctiWcas  de 
« son  conseil,  où  était  la  relue  sa  ifrèretj.taht  de’prliccs  de 
•*  son  sang,  et  autres  en  grand  nombre.  « Le  premier:  prési- 
dent répondit  cjue  « quand  le  roi  aurait  perdu  l’obéissance, 

« il  la  trouverait  en  cette  compagnie qui  met  toute  peine  à 

« lui  obéir,  après  Dieu Quant  au  mépris  du  conseil  du  • 

« roi,  quand  l’on  en  a parlé,  ce  n’a  été  qu’en  toute  révé- 
« rence  et  obéissance , et  ont  toujours  été  d’avis  qu’if  fallait 
« accorder  avec  ceux  qui  étaient  supérieurs,1  qui  voyaient 
« beaucoup  de  choses  que  l'on  ne  voyait  pas  ici.  » • 
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anciennes  mœurs,  et  leurs  usages  nouveaux  sont  tou- 
jours plus  ou  moins  mêlés  avec  les  restes  de  ceux  qu'ils 
Suivaient  originairement. 

'Tacite  ' nous  apprend  donc  « que  hors  les  cas  im- 
e prêVtis  (j’emprunte  j à quelques  mois  près,  la  ira- 
« ductîon  de  Mi.  î’ahbé  de  la  Bîéterie),  on  ne  tenait 
« Rassemblée  de  la  llation  qu’à  des  jotirs  fixes  ; c’était 
« le  témps  de  la  nouvelle  ou  de  la  pleine  ;lune,  qu’ils 
« estimaient  le  plus  héüFeux  pour  entamer  les  affaires. 
« Un  des  inconvéniens  de  leur  liberté  , était  qu’ils 
<f  àririVàtènt  au  rendes -vous  l’un  après  l’autre,  avec 
e uné  lenteur  qui  marquait  leur  indépendance.  Lors- 
« qü’ils  sé  voyaient  éti  assez  grand  nombre,  ils  pre- 
« naieUt;  séance  iotts  armés  ! les  prêtres  , qui  étaient 
tr  'Chargés  du  Sôi n dé  maintenir  l’ordre , -faisaient  faire 
« sSlenbe.  Alors  lé  rbi  con  le  chef  parlait  le  premier; 
C<  les  grands  opinaient  à lêtir  lotir,  et  étaient  écoutés 
t<  aVeé'  les  é^à'rdi  què  méritaient  leur  âgé,  lèiiF  rio- 
f(‘bressë , leurs  exploits , leur  éloquence.  On  déférait 
« moins  it  l'autorité  de  la  personne  qu’à  ses  raisons. 
« $i  l’ayi$ déplaisait  à, la  ^nitlûtudej.elle  exprimait,  par 
« lia  murmure  le  pendeens.  qu’elle  en  faisait  j loçs- 
« qtfellele  goètnitv  chacun  frappait’ son  bouclier  avec 
ft  sâ  frame,  éloge  militaire  qui  passait  chez  eux  pour 

ft  ïè;  signe  d’approBàtion  le  plus  honorable  et  le  plus 

à afùjtr  A " iun-stïii..  . ; . i:  »■'  u 

« flatteur.  Qn  pouvait  aussi  porter  les  accusations  grp- 

« ve§  efc„çapit4les  à ces  assemblées,  et  q’élait.a  ejjçs 
« qu’il  appartenait  de  nommer  les  chefs  qui  rendaient 
« la  justice  dans  chaque  canton.  » 

11  parait  qu’il  y en  avait  de  générales , et  d’autres 
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qui  n’étaient  composées  que  des  principaux  de  la  na- 
tion; car  notre  historien  observe  « que  les  chefs  des 
« cantons  décidaient  seuls  entre  eux  les  affaires  moins 
u importantes , et  que  même  les  grandes  affaires,  dont 
« la  décison  était  réservée  à la  nation , n’étaient  por- 
« tées  à l’assemblée  générale  qu’après  avoir  été  dis* 
« cutées  par  les  chefs  des  cantons.  » 

Cette  forme  convenait,  sans  doute,  à une  nation 
libre  et  guerrière,  qui  ne  connaissait  d’autre  profes- 
sion que  celle  des  armes,  et  qui  n’avait  d’autres  ri* 
chesses  que  le  butin  qu’elle  rapportait  de  ses  expédi* 
lions  militaires.  Il  fallait  bien  qu'elle  s'assemblât  tous 
les  ans,  pour  connaître  ses  forces , pour  concerter  ses 
projets  et  ses  opérations  pendant  la  campagne  : il  fallait 
bien  que  ses  plus  importantes  affaires , qui  étaient  ses 
entreprises  êt  ses  guerres , fussent  décidées  et  consen- 
ties au  moins  par  le  plus  grand  nombre  de  ceux  qu’on 
n'aurait  pu  autrement  forcer  d’y  marcher.  Mais  lors- 
que cette  nation,  en  s’établissant  dans  les  Gaules,  se 
fut  unie,  et  incorporée  avec  les  peuples  qui  les  occu- 
paient, c’est-à-dire  avec  des  peuples  accoutumés  aux 
lois  de  la  police  romaine,  vivant  de  leurs  arts  et  de 
leur  commerce,  il  résulta  de  celte  union  un  mélange 
de  mœurs  et  de  gouvernement , qui  demanda  cons- 
tamment quelques  changement  dans  la. forme  des  as- 
semblées nationales,  et  produisit  les  anciens  parlè- 
mens  français , dont  Hincmar  nous  a conservé  Une 
description  assez  détaillée. 

Il  s’en  tenait  deux  par  an,  à moins  que  quelqu’af- 
faire  imprévue  n’obligeât  d’en  convoquer  d’extraprdi- 
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naires  (i)  : ils  sont  nommés  par  nos  écrivains,  malles  ou 
placiteSj  comme  les  séances  judiciaires;  j’en  ai  déjà 
donné  la  raison.  Un  capitulaire  de  Charlemagne , de 
l’an  769,  porte  qu’on  ne  doit  point  manquer  ni  dif- 
férer de  se  rendre  aux  deux  placites  généraux,  qui 
se  tiennent,  l’un  à l’entrée  de. l’été,  l’autre  vers  la  fin 
de  l’automne,  ni  même  aux  autres  malles  que  la 
nécessité  des  circonstances  oblige  de  tenir,  ou  qu’il 
plaît  au  roi  de  convoquer  (2).  Ce  capitulaire  nous  fait 
connaître  le  temps  déterminé  pour  les  placites  ordi- 
naires, savoir  ; l’été  et  l’automne. 

On  prétend  que  le  premier  se  tenait  d’abord  au 
mois  de  mars,  ce  qui  lui  avait  fait  donner  le  nom  de 
champ  de  mars , campus  martii ; et  que  ce  fut  Pépin 
qui  le  transféra  au  mois  de  mai , ce  qui  le  fit  depuis 
appeler  champ  de  maij  campus  maii.  Quelques  an- 
nales rapportent  ce.  changement  à l’an  7 55 . Un  con- 
tinuateur de  Frédegaire . sans  observer  le  changement 
ni  son  époque,  dit,  sous  l’an  761 , que  Pépin  tint  un 
placite  au  champ  de  mai,  à Dueren  sur  la  Roër;  l’au- 


'(i)  Consuetudo  autem  tuiic  temporis  lalis  erat  ut  non  sœpiiis 
set]  bis  in  arma  planta  duo  tenerentur.  (Hincm.,  loco  citatuJ) 


(a)  Ut  ad  niallum  ventre  ncmo  tardet,  primù  circà  tzstatem , 
seçundà  circà  àutumnum.  ,Ad  alia  vert)  placita , si  nécessitas  fue- 
rit,  vel  deuuntiatio  regis  urgent,  venire  vocatus  nemo  tardet.  (Ca- 
pit.,  ann.  76g,  c.  12;  lier,  des  hist.  de  Fr.,  t.  5,  p.  64-6.)  Il 
semble  que  ce  mol  vocatus,  ajouté  à la  dernière  partie  de  cet 
article,  et  qu’on  ne  lit  pas  dans  la  première,  suppose  qu’aux 
deux  assemblées  ordinaires  il  n’y  avait  point  de  convocation 
particulière , mais  que  tous  étaient  obligés  de  s’y  rendre. 
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leur  de  la  Vie  de  saint  Remi  se  contente  de  remar- 
quer que  le  champ  de  mars  a été  depuis  appelé  champ 
de  mai j et  se  tient  à l’ouverture  de  la  campagne.  Ce 
qu’il  y a de  sûr,  c’est  qu’on  en  trouve,  long -temps 
avant  Pépin , quelques-uns  tenus  au  mois  de  mai , en- 
tre autres  celui  que  Dagobert  1"  assembla,  en  6o5,  à 
Garges  (i)  ( Brigargium ).  » • • 

Je  me  suis  servi  du  mot  de  champ  pour  m’accom- 
moder à l’usage;  car  je  suis  convaincu  qu’il  faudrait 
dire  camp , parce  que  campus  n’e$t  point  là  pris  du 
campus  des  Latins,  mais  du  camp  ou  campe  de  l’an- 
cien tudesque , qui  signifie  ce  que  nous  entendons 
encore  par  ce  mot,  et  que  les  Latins  appelaient  cas- 
tra (2)  ; car  cette  assemblée  se  tenait  dans  un  véri- 
table camp,  où  toute  l’armée  se  rendait  pour  passer 
en  revue. 

On  y pratiquait  deux  endroits  séparés,  en  plein  air 
lorsqu’il  faisait  beau  temps,  couverts  lorsque  le  temps 
était  mauvais;  l’un  pour  les  ecclésiastiques  ou  sei- 
gneurs spirituels,  l’autre  pour  les  laïques  ou  seigneurs 
temporels.  Autant  que  j’ai  pu  comprendfc  le  texte 
d’Hincmar,  qui  m’a  paru  corrompu,  ou  du  moins 
fort  obscur,  chacun  de  ces  endroits  était  divisé  en 
deux  parties,  dont  l'une  était  comme  nue  avant-salle 
commune,  pour  se  tenir  jusqu’à  l’heure  de  l’assem- 
blée; et  l’autre,  garnie  de  sièges  et  décorée  d’une 


(1)  Près  de  Boneuil , ou  Garges,  près  de  Versailles. 

(2)  Le  vocabulaire  de  Thomas  Benson  rend  le^jnol  anglo- 
saxon  camp  on  campe,  par  bellum , castra. 
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manière  convenable,  était  le  lieu  de  l’assemblée  (i). 
J’appelle  ceux  qui  la  composaient  seigneurs  spiri- 
tuels et  temporels j et  par-là  j’entends  tous  ceux  qui 
étaient  revêtus  de  dignités  ou  d’offices  qui  leur  don- 
naient juridiction  ; car  on  n'adniettait  point  les  autres 
aux  délibérations,  si  ce  n’est  qu’on  en  fit  entrer  quel- 
ques-uns qu’on  croyait  plus  éclairés,  pour  les  con- 
sulter; mais  alors  on  profitait  de  leurs  lumières  sans 
compter  leurs  voix  (a). 

Au  reste,  le  pepple  n’était  convoqué  qu’à  l’assem- 
blée d’été,  qui  était  proprement  la  seule  générale; 
celle  d’hiver  n’était  composée  que  d’une  partie  des 
seigneurs  et  des  principaux  conseillers  du  roi. 


(1)  Sed  nets  ithid  prcctermittendum  quomodà , si  tëmpus  serenum 
erat,  extrà , sin  autem,  intrà,  diversa  loca  distincta  erant  ubi  et 
hi  a blindante  r semoti  segregatim  et  ax.te.ra  multitudo  separatim 
residere  potuissent  : prias  tamen  cœtcnx  inferwres  personne  inté- 
resse mi/iimè  potuissent  : qua  utraque  tamen  seniarum  suscepta- 
cula  sic  in  duobus  divisa  erant  ut  primà  omîtes  episcopi,  abbates 
oel  hujusmodi  honorificentiores  clerici  absque  ullâ  Idicorum  cûm- 
mixtione  congregarentur.  Similitcr  comités  vel  hujusmodi  principes 
sibimel  honodficabiliter  à azterd  multitudine  segregarentur  quous- 
que  tempos,  stve  f/rœsente,  sive  absente  rege,  ocCutrerent ; et  tune 
priXdicd  seniores,  more  sah'to , clerici  ad  suant , laid  vert  ad  suant 
constitutatn  cariant,  sub se/lii ‘s  simili ter  honurificabiUtcr  praparutis , 
convorcarentur.  (Dict.  epist.,  c.  35.) 

(2)  Generalitas tant  clericorum  quant  Idicorum  conveniebat , 

seniores  propter  consilium  ordinandum , minores  propter  idem  coït-, 
silium  suscipicndum , et  interdum  parité. r trantandum,  et  non  ex 
potestate,  sed  ex  prupriu  mentis  mtellectu  oel  sententiâ  confir- 
mandum.  (Ibid.,  c.  29.) 
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On  réglait,  dans  la  première, Tordre  de  l'Etal,  et 
les  projets  de  guerre  et  de  paix  pour  toute  l’année  ; 
la  seconde  n’élaU  destinée  qu’ît  recevoir  les  dons  an- 
nuels, on  revenus  ordinaires  du  roi;  on  n’y  décidait 
définitivement  aucune  affaire  importante  ; on  ne  lais- 
sait pas  cependant  d*y  préparer  et  discuter  d'avânCe 
celles  qui  devaient  être  portées  au  camp  de  mai,  et 
même  d’arrêter  des  projets  pour  l’année  suivante} 
mais,  «oit  pour  satisfaire  les  seigneurs  qartt’y  assis- 
taient pas,  soit  pogr  tranquilliser  l’esprit  des  peuples, 
on  gardait  le  plus  grand  secret  sur  ce  qu’on  y avait 
résolu,  et  on  le  proposait  do  nouveau  à l'assemblée 
générale  (i).  • o.::-  •;>-«»  > ■ *> 


(i)  tJnum  quart  do  orcünabatur  status  totius  regni  ad  anni  ver- 
tentis  spatium......  Propter  doua  génera/iter  darula  aliud pladtum 

cUm  seniùribus  tantum  et  prcecipüù  consi  liants  habebatur,  in  qua 
jam  futur i anni  status  tractari  incipiebatur,  si  Jbrtc  talia  ali  qua 
se  pnxrnonstrabant , prb  quibus  necesse  erat  prœmeditando  ordi- 
rtare,  si  quid  mox  transacto  anno  priore  iheumberet , prù  quo  an- 
ticipando  uHquid  statuere  aut  providere  nécessitas  esset...  Et  rùm 
ita  per  eorurndem  seniorum  • eonsilium  quid  futuri  tempoeis  actio 
vel  ordo  agendi  posceret  à lortgi  considérai  ent  : et  dan  inventant 
esset , suh  siientio  idem  inventum  eonsilium,  ita  funditus-ab  uüe- 
nis  ineugnitum  usque  ad  aliud  itérum  sraindum  generale  p/acitum, 
ac  si  invention  vel  à nul  h /car  fatum  esset,  marierct...  In  ipso  aie- 
tem  planta , si  quid  ita  eccigeret,  vel  propter  satisfactionem  cair- 
terorum  seniorum,  vel  propter  non  solùm  mitigandum , venait 
etiam  accendendum  animurn  populorum,  ac  si  priits  exituiè  pree- 
cogitatum  ni  hit  fuisse  t,  ita  ruine  u novo  consilio  et  consensu  illo~ 
ram , et  iuveniretur,  et  non  magnanimis  ordo  Domino  duce  perft- 
ceretur.  (Dict  epist,  c.  ag  qt  3o.) 
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Deux  des  grands  officiers  du  palais  assistaient  tou- 
jours à ces  assemblées,  l’apocrisiaire  (i)  et  le  camé- 
rier  ou  chambellan.  Je  crois  qu’il  y a ici  une  faute 
dans  le  texte  d’Hincmar,  et  qu'au  lieu  de  camérier  ü 
y faut  lire  le  chancelier  ; car  le  camérier,  comme  il 
l’avait  dit  un  peu  auparavant,  était  subordonné  à l’a- 
' pocrisiaire  et  au  chancelier,  qui  tenaient  tous  deux  le 
premier  rang  dans  le  palais  : et  d’ailleurs  les  fonctions 
du  camérier  semblent  n’aVoir  aucune  relation  à la 
tenue  de  ces  assemblées;  au  lieu  que  la  qualité  que 
prenait  le  chancelier , de  chancelier  du  roi  et  du 
royaume , et  de  conseiller  spécial  du  roi  (3),  semble 
avoir  dû  lui  donner  une  place  de  droit  dans  ces  mê- 
mes assemblées. 

Quoi  qu’il  en  soit,  les.  autres  officiers  du  palais  qui 
se  distinguaient  par  leurs  talens  ou  par  leur  applica- 
tion, avaient  aussi  quelquefois  ordre  d’y  assister,  pour 

- ■ .V-»  \ ......  . \ . , \t...  . ■ . ,ir:\ 

(u)  Apocrisiarius  autein  ,'id  est  r.apellanus , oel  paiatü  autos 
et  cameranus , semper  intererant.  (Dict.  epist.,  c..3a.)  , ...  . 

(a)  Les'  anciennes  provisions  des  chanceliers  de  France, 
jusqu’au  chancelier  Olivier,  quiv.fut  pourvu  è'n,.  t,fi45v  leur 
donnaient  la  qualité, de  chancelier  du  rai  et  du  royaume:,  et  son 
conseiller  spécial,  ce  qui  explique  un  passage  de  la  Chronique 
d’Alberic'fsuA  anno  iai4,  p-  47^)»  où' il  est  dit  que  le  frère 
Guérin  dé  Sèitlis  , qui  était  frère  profès  dé' l’ordre  de  Saint- 
Jean  -de- Jérusalem  r fut  fait  conseiller  spécial  du  roi. .../ra- 
ter Garinus  qui, , cùm  esset  f rater  professus  hospitalis  Hierosoly- 
mitani,  regis  Plulippi  speciulis  consiliarius  effectus....  Sr.cundus  à 
rege  negotia  regni  tractahat.  On  sait  qu’il  fut  chancelier  de 
France  sous  Philippe-Auguste  sous-  Louis  VIII. 
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s'instruire  d’abord  en  écoutant,  et  être  dans  la  suite 
en  état  de  donner  leur  avis  au  toi , lorsqu’il  arrivait 
quelqu’affaire  inattendue  au -dedans  ou  au-dehors  du 
royaume,  et  que  le  temps  ne  permettait  pas  d’assem- 
bler les  conseillers  ordinaires  (i). 

On  n’appelait,  au  reste,  ces  conseillers  au  palais 
que  pour  des  affaires  qui  intéressaient,  en  général,  le 
bien  et  le  salut  de  l’Etat;  leur  fonction  essentielle 
était  d’y  pourvoir,  et  ils  ne  prenaient  point  connais- 
sance des  affaires  des  particuliers,  non  pas  même  de 
ceux  qui  venaient  au  palais  pour  des  procès  ou  des 
questions  de  droit,  à moins  qu’après  avoir  donné  or- 
dre aux  affaires  de  l’Etat,  on  ne  leur  présentât  quel- 
que cause  qui  fût  de  nature  à ne  pouvoir  être  décidée 
par  le  comte  du  palais,  ou  par  les  autres  juges  ordi- 
naires, sans  avoir  été  soumise  à leur  examen , et  qui 


(i)  Sed  et  de  cceteris  ministerialibus  qui  talem  se  ostendebat  ut 
ad  hoc  vel  prœscns  vel  futurus,  itunc  discendo,  post  modum  con- 
sitiando  loco  eorumdem  honorificè  substitut  potuisset;  cum  summd 
intentions  mentis  intendendo  singula  quas  agebantur,  interesse  ju- 
bebatur,  sultans  crédita,  discens  incognito,  retinens  ordinata  et 
constituta  : ut  si  fortè  aliquid  extra  aut  infra  regnum  oriretur,  aut 
iusperatum,  et  ideô  non  prœmeditatum  nuncinretur....,  ipsi  pala- 
tini,  per  misericordiam  IJei,  ex  eorum  assiduâ  familiaritate  tant 
in  pub/icis  consi/iis , quàmque  ex  domesticd  in  hâc  parte  albat- 
tione,  responsione  et  consultatione , studium  haberent,  prout  tune 
rei  vel  temporis  qualitas  exigebat,  aut  consilium  pleniter  dure 
quid  fieret , aut  certes  quomodà  ad  prorfnita  tempora  mm  consi/io 
et  absque  ullo  delrimcnto  res  eadem  expectari  vel  sustentari  po- 
tuisset. (Dict.  epist.,  c.  3a.) 
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leur  eût  été  réservée  par  l’ordre  exprès  du  roi  (i). 

Dans  l’un  et  l’autre  placite j les  conseillers, du  roi , 
ou  même  les  premiers  sénateurs  du  royaume  (j’en- 
tends par-là  les  deux  grands  officiers  qui  y assistaient 
de  droit)  proposaient,  de  la  part  du  roi,  les  objets  qui 
devaient  faire  la  matière  de  la  délibération  : on  exa- 
minait chaque  objet  séparément,  et  cet  examen  durait 
un,  deux  ou  trois  jours,  et  quelquefois  plus,  suivant 
l’importance  des  affaires.  Nul  étranger  n’approchait 
des  comités  : si  l’on  avait  besoin  de  quelque  éclaircis- 
sement , des  officiers  du  palais  portaient , des  comités 
au  roi , er  du  roi  aux  comités , les  demandes  et  les 
réponses  nécessaires  (a).  11  était  libre  aux  comités  de 


(i)  Prafatonan  autem  consüiariorum  intentio  quand o ad  pa- 
latiian  convocabantur,  in  hoc  pnzcipuè  vigebat  ut  NON  spéciales 
vel  singularcs  quascumque  vel  quorumcumque  causas,  SED  NEC 
ETIAM  illorum  qui  pro  contcntionibus  rerum  aut  Icgum  veniebant, 
ordinarent,  quà  usque  ilia  quce  generaliter  ad  sa/utem  vel  statum 
regis  et  regni pertinebant , Domino  misera nte , ordinatu  habuissent. 
Et  tune  demiun , SI  FORTE  TALE  AMQUID  DOMNO  REGE  PRÆCI- 
P1ENTE  RESERVANDUM  ERAT,  quod  sine  eorum  certâ  considéra- 
tions determinaii  à comité  palatii  »vel  à cœteris  qidbus  congrue— 
haut,  non  potuisset.  (Dict.  epist.,  c.  33.) 

(a)  Proccres  verà  pradicti,  sive  in  hoc,  sive  in  iüo  placito , 
quin  et  primi  se  no  tores  regni,  rie  quasi  sine  causé  convOcari  vide- 
rentur,  mox  autoritate  regiâ  per  denominata  et  ordinata  capi- 
tulaeis  ad  conferendum  vel  ad  considerandum  patefacta  surit. 
Quibus  susceptis  interdum  die  uno,  interdum  biduo,  interdum 
etùan  triduo  vel  ampliùs,  prout  rerum  pondus  expetebat,  accepta 
ex  prixdictis  domesticis  palatii,  missis  intercurrentibus  quelque 
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se  réunir  ou  de  délibérer  séparément , et  ils  usaient 
de  cette  faculté  suivant  la  nature  des  affaires  qu’ils 
avaient  à traiter,  c’est-à-dire,  selon  qu’elles  étaient 
spirituelles,  temporelles  ou  mixtes  (i).  S’ils  jugeaient 
que  la  présence  du  roi  y dût  intervenir,  le  roi  s’y 
rendait , y demeurait  tant  qu’ils  voulaient , écoutait 
avec  bonté  le  compte  exact  qu’on  lui  rendait  des  avis, 
de  leurs  motifs*  ainsi  que  des  débats  ou  disputes, 
et  des  discussions  amiables  qu’ils  avaient  occasion- 
nées (2).  - 1 

Quand  on  s’était  déterminé  sur  chaque  point , on 
présentait  la  délibération  au  roi,  on  lui  en  faisait  la 
lecture,  il  choisissait  le  parti  que  lui  inspirait  sa  haute 
sagesse,  et  tout  le  monde  se  soumettait  à ce  qu’il  avait 
décidé  (3). 


sibi  oidcbantur  interroge  nies , responsumque  recipientes,  tamdiù 
ita  nullo  extraneo  appropinquante , etc.  (Dict.  epist.,  C.  34.) 

(1)  Qui  cùm  sépara ti  à cateris  essent,  in  eorum  manchot  po- 
testate,  quando  simul  1 >el  quando  sépara ti  résidèrent  prout  trac- 
tandiz  causa  qualités  docebaf,  sioe  de  spiritualibus , sioe  de  sa- 
cularibus,  sioe  etiam  commixtis.  (Ibid.,  c.  35.) 

(a)  Ita  tamen  ut  quotiescumquc  segregatomm  oohmtas  esset  ad 
eps  oeniret,  simili  ter  quaque  quanta  spatio  ooluissent  cum  eis  con- 
sisteret,  et  cum  omtd  familiaritate  qualiter  singula  reperta  ha- 
buissent  re/erebant,  quantdquc  mutuâ  hinc  et  inde  altercatione  oel 
disputatione  seu  amicâ  conte ntione  decertassent  apertiùs  recita - 
bant  (Ibid.,  c.  35.) 

(3)  Donec  res  singula  ad  effectum  perducta  g/oriosi  principis 
auditui  in  sacris  ejus  obtutibus  exponerentur,  et  quidquid  data  à 
Deo  sapientia  ejus  eligeret , omnes  sequerentur.  {Ibid.,  c.  34-) 
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Enfin,  le  roi  fermait  le  parlement  par  une  séance 
publique,  où  il  faisait  publier  les  articles  des  délibé- 
rations dont  le  peuple  devait  être  instruit , pour  les 
exécuter  et  s’y  conformer,  e t congédiait  l’assemblée  ( i ). 

On  croit  que  la  tenue  de  ces  parlemens  cessa  sur  la 
fin  de  la  seconde  race,  pendant  les  troubles  et  les  dis- 
sensions qui  déchirèrent  alors  le  royaume,  et  que  les 
premiers  rois  cfe  la  troisième  race  prirent  le  parti  de 
régler  la  police  et  toute  l’administration  du  royaume 
sans  l’intervention  de  ces  assemblées  nationales,  où  le 
crédit  des  grands  s’était  mis  souvent  au-dessus  de  l’au- 
torité royale,  et  était  même  parvenu  plus  d’une  fois  à 
transférer  la  couronne  d’une  famille  à une  autre. 

Hugues  Capet  et  ses  enfans  concentrèrent  donc  tout 
le  gouvernement  dans  le  conseil  des  grands -officiers 
du  palais , et  de  quelques  seigneurs  qui  leur  étaient 
plus  particulièrement  attachés,  se  contentant  de  tenir, 
en  quelques  occasions  particulières,  des  assemblées  J>lus 
nombreuses  des  grands  du  royaume,  plutôt  dans  la 
forme  d’un  conseil  extraordinaire,  que  dans  celle 
d’Etats  de  la  nation. 


(i)  Cette  dernière  circonstance  n’est  pas  marquée  par 
Hincmar,  mais  elle  m’a  paru  résulter  des  actes  de  quelques- 
uns  de  ces  anciens  parlemens,  singulièrement  de  ceux  du 
parlement  de  Pistes  en  864,  et  de  celui  de  Pisle,  en  877. 
( Recueil  des  historiens  de  France,  t.  7,  p.  654  et  698.) 
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DES  PLAITS  I)E  LA  PORTE, 

• , , , » 

ET  DE  LA  FORME  I ' • 

QUE  SOS  ROIS  OBSERVAIENT  POUR  RENDRE  LA  JUSTICE.  , 

■ ‘ • . * ' i 

PAR  DU  GANGE. 

• j ■ ■ > . ;i  ... 


Si  les  rois  oni  été  de  tous  temps  jaloux  de  leur 
autorité,  et  s'ils  ont  affecté  de  faire  éclater  leur  puis- 
sance sur  leurs  sujets  aussi  bien  que  sur  leurs  enne- 
mis, ils  ont  aussi  voulu  signaler  la  douceur  et  la  mo- 
dération de  leur  gouvernement,  par  la  distribution 
de  la  justice,  et  par  rétablissement  des  gouverneurs 
et  des  juges  en  toutes  les  places  de  leur  royaume, 
pour  la  leur  rendre  en  leur  nom.  Mais  comme  il  ar- 
rive souvent  que  les  peuples:  sont  opprimés  par  ceux 
même  qui  sont  institués  pour  les  garantir  de  l’outrage, 
et  que  ceux  qui  ont  l’autorité  en  main  pour  les  dé- 
fendre, n’en  usent  que  pour  en  former  leurs  avanta- 
ges particuliers,  on  a été  pareillement  obligé  d’avoir 
recours  aux  princes,  et  d’apporter  les  plaintes  à leurs 
trônes , pour  obtenir  de  leur  équité  ce  que  l’abus  et 
l’injustice  des  juges  semblaient  refuser.  C’est  ce  qui 
a donné  sujet  à nos  rois,  pour  ne  pas  remonter  plus 
haut , d’établir  des  justices  dans  leurs  palais  mêmes , 
et  d’y  présider  eu  personne,  pour  recevoir  et  pour  dé- 
cider les  plaintes  de  leurs  sujets.  Et  parce  que  les 
I.  3e  liv.  “ a3 
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grandes  affaires  de  l'Etat,  dont  ils  étaient  accablés,  ne 
leur  permettaient  pas  toujours  de  vaquer  à ces  exer- 
cices pénibles,  ils  y commettaient  en  leurs  places  des 
comtes,  qui  y rendaient  la  justice  en  leur  nom,  et 
décidaient  les  différends  en  dernier  ressort.  Ils  en- 
voyaient encore  cei  comtes  quelquefois , comme  je  le 
justifie  ailleurs,  dans  les  provinces  éloignées  de  leurs 
royaumes,  pour  soulager  leurs  sujets,  et  leur  épargner 
de  longs  et  fâcheux  voyages.  D’autre  part,  pour  main- 
tenir les  juges  ordinaires  dans  leur  devoir,  et  pour 
veiller  à leurs  actions , ils  envoyaient  en  tous  les  en- 
droits de  leurs  Etau  des  intendans  de  justice,  nom- 
més missi  dominicij  qui  examinaient  leurs  jugemens, 
réformaient  les  abus  qui  se  glissaient  dans  la  distribu- 
tion de  la  justice,  et  recevaient  les  plaintes  des  sujets 
du  prince. 

Lies  empereurs  d’Orient  jugèrent  bien  qu’il  n’était 
pas  aisé  à leurs  sujeu  d’aborder  leurs  palais,  ni  de 
présenter  leurs  plaintes  à leurs  personnes  sacrées,  qui 
sont  ordinairement  environnées  de  gardes  et  de  cour- 
tisans. C’est  pourquoi  ils  voulurent  qu’il  y eût  un  lieu 
public  dans  Constantinople , où  il  fut  loisible,  à un 
chacun  d’aller  porter  ses  mémoires  et  ses  billets,  qui 
étaient  examinés  tous  les  jours  par  le  prince,  qui  en 
faisait  justice;  d’où  ce  lieu  fut  nommé  Pittacium, 
c’est-à-dire  billet.  Mais  nos  rois  en  ont  usé  plus  gé- 
néreusement, et  se  sont  gouvernés  avec  leurs  sujets 
d’une  manière  plus  obligeante  et  plus  facile  : ils  ont 
voulu  recevoir  eux-mêmes  leurs  plaintes  ; et  pour  leur 
donner  un  accès  plus  libre  vers  leurs  personnes , ils  se 
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sont  en  quelque  façon  dépouillés  de  l’éclat  de  leur 
pourpre,  sont  sortis  de  leurs  sacrés  palais,  et  sont  ve- 
nus s’asseoir  à leurs  portes,  pour  faire  justice  indiffé- 
remment à tous  ceux  qui  la  leur  venaient  demander. 
Ce  qu’ils  faisaient  à l’imitation  des  Hébreux,  qui  te- 
naient leurs  plaits  aux  portes  des  villes,  des  hôtels  et 
des  temples,  tant  pour  faciliter  l’accès  des  parties,  que 
pour  rendre  la  justice  publiquement,  et  l’exposer  à la 
censure  de  tous  ceux  qui  y assistaient. 

C’est  la  raison  pourquoi  nous  lisons  si  souvent  dans 
nos  histoires,  et  dans  les  chartes  anciennes,  que  les 
juges  des  provinces  tenaient  leurs  assises  et  leurs  plaits 
dans  les  champ,  dans  les  rues,  dans  les  lieux  pu- 
blics, devant  les  portes  et  dans  les  cimetières  des  égli- 
ses; ce  qui  fut  depuis  défendu  par  nos  rois,  dans  leurs 
capitulaires,  à l’égard  des  lieux  sacrés;  et  enfin  devant 
les  portes  des  châteaux  et  des  villes , comme  on  re- 
cueille de  cet  acte  qui  se  lit  au  cartulaire  de  l’abbaye 
de  Vendôme  : Perrexit  illuc  prior  noster,  ivitque 
placitum  in  Castro  Raynaldi  ante  portant  ipsius  cas- 
tri,  quœ  est  à meridie;  ubi  interrogatus  ille  quare 
saisisset  plaixilium  nostrum , res  pondit,  etc.  C’est 
ce  que  saint  Louis  et  nos  rois  pratiquaient  ordinaire- 
ment, lorsqu’ils  voulaient  écouter  les  plaintes  de  leurs 
sujets,  et  leur  rendre  justice;  car  ils  descendaient  de 
leurs  trônes  et  de  leurs  appartemens  pour  venir  à la 
porte  de  leurs  plais;  ou  bien  allaient  dans  des  lieu* 
publics,  où  l’accès  était  libre  à un  chacun  ; et  là,  as- 
sistés de  quelques-uns  de  leurs  plus  fidèles  conseillers; 
recevaient  les  requêtes,  écoutaient  les  plaintes,  et 
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faisaient  expédier  promptement  les  parties  ; en  sorte 
qu'elles  se  retiraient  satisfaites  de  la  bonne  justice 
qu’elles  y avaient  reçue.  Cette  grande  facilité  que  le 
roi  saint  Louis  apportait  pour  être  approché  de  ses 
sujets,  est  fort  bien  exprimée  par  le  sire  de  Joinville, 
en  ces  termes  : Maintefois  ay  veu.  que  le  bon  saint, 
après  qu’il  auoit  oiïy  messe  en  esté,  il  se  alloit 
esbattre  au  bois  de  Vicennes , et  se  seoit  au  pié 
d’vn  cliesne,  et  nous  faisoit  seoir  tous  emprés  lui  : 
et  tous  ceux  qui  auoient  affaire  h lui,  'venoient  à 
lui  parler,  sans  ce  que  aucun  huissier  ne  autre  leur 
dorinast  empeschement  • et  demandoit  hautement 
de  sa  bouche  s’il  y auoit  nul  qui  eust  partie . Et  peu 
auparavant,  cet  illustre  auteur  nous  apprend  que  cette 
justice,  véritablement  royale,  puisqu’elle  était  exer- 
cée par  la  personne  même  du  roi,  était  reconnue  pour 
lors  sous  le  nom  de  plaits  de  la  porte , parce  qu’elle 
se  rendait  à la  porte  du  palais , où  il  était  libre  à un 
chacun  de  venir  plaider  sa  cause,  de  déduire  ses  in- 
térêts, et  d’adresser  ses  plaintes. 

Mais  depuis  que  nos  rois  eurent  établi  leurs  parle- 
mens  pour  distribuer  la  justice  ît  leurs  sujets , ils  les 
divisèrent  en  diverses  chambres  et  compagnies,  sui- 
vant la  différence  et  la  nature  des  affaires.  Celles  qui 
sè  pouvaient  terminer  par  plaidoyers  étaient  jugées 
de  la  chambre  des  plaits,  qui  est  la  grand’chambre, 
les  autres  en  celles  des  enquêtes.  Les  jugemens  qui 
étaient  émanés  de  ces  Cours  souveraines  étaient  diffé- 
rons ; car  les  uns  étaient  appelés  arrêts,  arresta , qui 
étaient  ceux  qui  étaient  rendus  publiquement  par  les 
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juges  sur  les  plaidoyers  des  avocats,  dont  la  formule 
était  : Quibus  rationibus  vtriusque  partis  hinc  inde 
auditis,  dictum  fuit  per  arrestum  curia:,  etc.  Les 
autres  étaient  appelés  judicia,  jugemèns,  et  c’étaient 
ceux  qui  étaient  rendus  sur  les  procès  par  écrit,  et  sur 
les  enquêtes,  ou  aprises,  faites  par  l’un  des  juges  com- 
mis à cet  effet,  qui  en  faisait  son  rapport  à sa  cham- 
bre. La  formule  de  ces  jugemens  était  : Visd  inquestd , 
et  diligenter  inspecté,  etc.,  pronunliatum  fuit  per 
curiæ  judicium,  etc.  Il  y avait  encore  d’autres  juge- 
mens qui  étaient  nommés  consilia , qui  étaient  des 
délais  qu’on  donnait  aux  parties,  pour  instruire  leurs 
affaires  qui  n’étaient  pas  encore  en  état  d’être  jugées, 
avec  le  conseil  de  leurs  avocats.  La  formule  dè  ces 
prononciations  était  : Die  s consilii  assignats  est  tali, 
super  tali  lite,  ad  aliud  parlamentum  proximum, 
aut  ad  alios  dies  trecenses,  etc.  C’est  de  là  que  la 
forme  de  prononcer  les  appointés  au  conseil,  et  à 
écrire  et  produire,  a pris  son  origine.  Enfin  il  y avait 
d’autres  jugemens,  appelés  præcepta.  ou  mandata, 
qui  étaient  des  ordres  envoyés  par  les  juges  du  parle- 
ment aux  baillis,  aux  sénéchaux^  fel  aütres  juges  in- 
férieurs, par  lesquels  il  leur  était  enjoint  d’observer 
dans  leurs  assises  et  d’y  publier  les  ordonnances  qui 
avaient  été  faites  au  parlement , on  de  faire  les  en- 
quêtes qui  leur  étaient  adressées,  ou  renvoyées,  et  gé- 
néralement tout  ce  qui  leur  était  ordonné  de  la  part 
des  juges  du  parlement.  La  formule  de  ces  jugemeris 
était  : Injunctum  est  baillivo  tali,  etc. 

Il  y avait  encore  d’autres  affaires,  qui  n’étaient  pas 
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de  la  conséquence  des  autres,  et  qui  se  pouvaient  ter- 
miner par  simples  exposés  et  requêtes  ; ce  qui  donna 
occasion  d’établir  la  chambre  des  requêtes  ? composée 
de  certain  nombre  de  conseillers,  duquel  le  roi  en  ti- 
rait deux  qui  devaient  être  à la  suite  de  la  Cour.  Ceux- 
ci  , dont  l’un  était  clerc , l’autre  lai , étaient  nommés 
poursuivons  le  roi_,  et  étaient  obligés  de  se  trouver  et 
do  seoir  chacun  jour,  aux  heures  accoutumées,  en  un 
lieu  commun,  pour  ouïr  les  requêtes  qui  leur  étaient 
adressées.  Ils  faisaient  serment  de  ne  passer  aucunes 
lettres  qui  fussent  contraires  aux  ordonnances,  et  de 
ne  délivrer  ni  passer  aucune  des  requêtes  dont  la  con- 
naissance devait  appartenir  au  parlement,  à la  cham- 
bre des  comptes,  ou  au  trésor,  mais  de  les  renvoyer  à 
ces  justices , suivant  la  nature  et  le  sujet  de  ces  re- 
quêtes. Ils  étaient  encore  obligés  de  donner  avis  au 
roi  des  requêtes  d’importance  avant  que  de  les  juger, 
comme  de  récompense  de  services,  de  restitution  de 
dommages,  de  grâces,  et  de  dire  contre  arrêts  rendus 
au  parlement.  En  cette  qualité,  ils  étaient  logés  et  dé- 
frayés aux  dépens  du  roi , comme  il  se  recueille  des 
ordonnances  de  Philippe-le-Bel , de  l’an  1289,  et  de 
Philippe-le-Long,  des  années  1 3i^  et  i3ao.  Celle  de 
la  maison  du  roi  et  de  la  reine,  faite  à Vincennes  au 
mois  de  janvier,  l’an  ta85,  qui  se  trouve  en  un  an- 
cien registre , et  qui  n’a  pas  encore  été  donnée  au  pu- 
blic, justifie  la  même  chose,  en  ces  termes  ( 1)  : Clercs 
du  conseil j maistre  Gautier  de  Chamblj^  maistre 


(1)  Communiqué  par  M.  d’Hérouval. 
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Guillaume  de  Pouilly,  maistre  Iean  de  Puseus , 
M.  Iean  de  Morencies,  M.  Gilles  Gamelin,  M.  Lac- 
ques de  Bouloigne,  M.  Guy  de  Boy,  M.  Robert 
de  Harrecourt , M.  Laurens  de  Vezins,  M.  Iean 
U Duc,  M.  Philippes  Suars,  M ■ Gilles  Lambert, 
M.  Robert  de  Sentis  : tait  cist  nommez  ne  mange- 
ront point  à court , et  prendront  chascun  cinq  sols 
de  gaiges,  quand  ils  seront  à court,  ou  en  parle- 
ment, et  leurs  manteaus , quand  ils  seront  aux 
festes.  Monseigneur  Pierre  de  Sargines,  Gilles  de 
Compiengne , Iean  Malliere;  ces  trois  auront  les 
plez  de  la  porte,  et  aura  ledit  Gilles  autant  de  gai- 
ges comme  maistre  Pierre  de  Sargines , et  man- 
gera avec  le  chambellan.  L’ordonnance  de  la  maison 
du  roi  Philippe-le-Grand,  ou  le  Long,  faite  à Lorris, 
en  Gâtinois,  le  jeudi  17  de  novembre^  l’an  i3ij,  spé- 
cifie plus  particulièrement  ce  qui  devait  être  livré 
par  les  officiers  de  la  maison  du  roi  à chacun  de  ceux 
qui  suivaient  la  cour  pour  ouïr  les  requêtes  : De  ceux 
qui  suiuront  le  roy  pour  les  requestes,  aura  toit» 
/ours  à court  vn  clerc  et  vn  lay,  et  se  ils  sont  plus, 
ils  ne  prendront  riens , se  ils  ne  sont  marniez  ; et 
mangeront  à court  ,et  seront  hebergiez  ensemble. 
Et  s'ils  ne  'viennent  manger  à court,  ils  n auront 
nulle  liuroison,  et  prendront  chascun  trois  prouen - 
des  d'auoine,  et  trente -deux  deniers  de  gaiges 
chascun  pour  leurs  varlets,  et  pour  toutes  autres 
choses , fors  que  chacun  aura  coustes  et  feutre  à 
V auenant.  Et  se  les  deux  gisent  en  vn  hostel,  ils 
auront  une  mole  de  busche,  et  liuroison  de  chan- 
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delle  ^ chascun  deux  quayers  , et  douze  menues  : 
et  ou  temps  qu'ils  seront  en  parlement , auront  douze 
sols  de  gaiges  par  jour,  et  ne  prandront  nulle  autre 
chose  à court.  Maistre  Philippes  le  corners  clerc 
des  requêtes  pourra  venir  h court  toutes  les  fou 
qu'il  lui  plaira j non  contre stant  la  clause  dessus- 
dite d’endroit  ceux  des  requestes,  et  mangera  son 
clerc  en  salle  j et  son  escuier  aura  trois  prouendes 
d’auoine  pour  toutes  choses  , et  n’aura  rien  plus, 
rie  gaiges ne  autrement.  . 

De  ces  ordonnances  et  règlemens,  nons  apprenons 
premièrement  pourquoi  les  maîtres  des  requêtes,  qui 
ont  succédé  à ces  juges  de  la  porte  , ont  encore  ce  qne 
l’on  appelle  le  droit  de  manteau , qui  n'était  autre 
que  celui  qui  appartenait  à tous  les  officiers  de  la  mai- 
son du  roi,  auxquels  on  donnait  les  livrées  et  les  man- 
teaux aux  fêtes  solennelles,  et  aux  changemens  des 
saisons  de  l’année.  En  second  lieu,  il  résulte  que  ces 
juges  de  la  porte  étaient  commensaux  du  roi,  et,  en 
eetle  qualité,  mangeaient  avec  les  autres  officiers  de 
son  hôtel',  et  avaient  drbit  de  bûche  et  d’autres  livrai- 
sons.  Cette  qualité  de  commensaux  du  roi  est  aussi 
ancienne  que  la  monarchie,  nos  rois  n’ayant  reconnu 
les  officiers  de  leur  maison  que  sous  cet  illustre  nom 
de  corwivœ  regis.  La  loi  salique  nous  en  donne  une 
preuve  en  ces  termes  : Si  quis  hominem  romanum 
convivam  regis  occident , etc.;  et  celle  des  Bourgui- 
gnons : Quicumque  hospiti  venienti  tectum  aut  fo- 
cum  negaveritj  3 solidorum  inlatione  mulctetur.  Si 
comiva  regis  est,  6 solidos  mulctœ  nomine  solvat. 
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La  Vie  de  saint  Agile  „ abbé écrite  par'  un  anteur 
qui  vivait  de  son  temps  : Fuit  quidam  esc  primispa- 
latii  optimatibus  — nobilissimis  natalibus  oriunduSj 
ejusdemque  regis  (Childeberti)  conviva  et  consilia- 
riusj  nomine  Anohaldus.  Jouas,  en  la  Vie  de  saint 
Columban  : Chanericus  Fheodeberti  regis  conviva. 
Enfin  Fortunat,  parlant  de  Condon,  domestique  : 

# . « ;•  : • * **  * * .*t\  \ 

J assit  et  egregios  inter  residere  potentes , 

Conoieam  reddens  profuiente  gradu. 

» ■ ■ » \ » 

J’avoue  néanmoins  que  ce  titre  n’est  pas  de  l’inven- 
tion de  nos  rois,  et  qu’il  est  probable  qu’ils  l’ont  tiré 
des  empereurs  romains,  vu  que  Claudian  semble  l’a- 
voir reconnu  en  ces  vers  : 

• -•  > l • : ;o  - : ; 

Cl u ix)  ipiod  nubilis  Orlu , 

Comwa  et  Domini.  ; ; ' : ' 

■ ' • . : . . : r ..  ! 

De  sorte  qu’il  est  à présumer  que  ce  sont  ceux  dont 
parle  une  loi  qui  se  lit  au  code  Théodosien  : qui  et 
divinis  epulis  adhibentur,  et  adorandi  principis  fa - 
cultatem  antiquitus  menierunt. 

’•  Mais,  laissant  à part  ce  qui  se  peut  dire  au  sujet 
de  ces  qualités  de  commensaux  et  de  domestiques 
de  la  maison  du  roi je  remarque  que  nos  princes 
continuèrent  celte  coutume,  introduite  de  long-temps 
dans  leurs  palais , et  observée  particulièrement  et  exac- 
tement par  saint  Louis,  d’ouïr  et  de  juger  les  requêtes 
en  personne.  Charles  V,  alors  régent,  en  son  édit  du 
if  jour  de  février,  l’an  i359,  en  donne  une  preuve, 
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et  en  règle  la  forme  : Nous  tiendrons  requestes  en 
la  présence  de  notre  grant  conseil , chasque  semaine 
deux  fois . Nul  de  nos  officiers,  de  quelque  estât 
qu’ils  soient,  ne  nous  feront  requestes,  si  ce  n’est 
par  leurs  personnes,  sinon  nostre  chancelier,  et  nos 
conseillers  du  grant  conseil,  nos  chambellans , nos 
maistres  des  requestes  de  nostre  hostel,  nostre  conr 
fesseur,  et  nostre  aumosnier.  El  Charles  VI,  par  son 
ordonnance  du  7 janvier  i4°7»  veut  que  le  'ven- 
dredy  soit  adonné  à lui  séant  en  son  conseil,  pour 
respondre  les  requestes  des  dons,  grâces,  et  autre- 
ment, que  seront  rapportées  par  les  maistres  des  re- 
questes. De  sorte  que  nous  voyons  par-là  que  nos  rois 
ont  toujours  affecté  de  rendre  la  justice  en  personne 
à leurs  sujets,  et  que  les  maîtres  des  requêtes  ont  été 
tirés  premièrement  de  la  chambre  des  requêtes  du 
parlement;  que  leur  première  fonction  fut  de  faire  le 
rapport  au  roi,  des  requêtes,  et  de  les  juger  avec  lui, 
quelquefois  même  sans  le  roi;  ce  que  le  sire  de  Join- 
ville témoigne  en  termes  diserts , écrivant  que  saint 
Louis  étant  sorti  de  l’église , lui  demandait , et  au  sire 
de  Neele  et  au  comte  de  Soissons,  comment  tout  se 
portait,  et  s'il  y auoit  nul  qu’on  ne  peut  depescher 
sans  lui , et  quand  il  y en  auoit  aucuns,  ils  le  lui 
disoient,  et  alors  les  enuoioit  quérir,  et  leur  deman- 
dait à quoy  il  tenoit  qu’ils  n'auoient  aggreable  l’of- 
fre de  ses  gens.  Ce  qui  nous  montre  évidemment  que 
les  maîtres  des  requêtes  eurent  juridiction,  dans  les 
commencemens  de  leur  institution,  en  l’absence  de 
nos  rois,  qui,  avec  le  temps,  se  dispensèrent  de  ce  pé- 
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nible  exercice,  étant  d’ailleurs  accablés  des  affaires 
importantes  de  leur  Etat  : c'est  ce  qui  donna  sujet 
d’en  augmenter  le  nombre.  Mais  Philippe  de  Valois, 
par  l’ordonnance  du  8 avril  134a,  les  réduisit  à six, 
trois  clercs  et  trois  lais  ; et  comme  ils  s’étaient  encore 
accrus  en  nombre , Charles  V,  alors  régent,  par  son  or- 
donnance du  27  février  t359,  les  réduisit  à huit,  sa- 
voir : quatre  clercs  et  quatre  lais;  comme  6t  aussi  Char- 
les VIII,  par  sa  déclaration  du  5 février  1488.  Depuis 
ce  temps-là,  le  nombre  des  maîtres  des  requêtes,  aussi 
bien  que  leur  pouvoir,  a été  notablement  augmenté, 
et  particulièrement  depuis  que  la  vénalité  des  offices 
a été  introduite  en  France. 

Quant  aux  gages  des  premiers  maîtres  des  requê- 
tes, je  les  ai  observés  dans  un  compte  des  aides  im- 
posés pour  la  délivrance  du  roi  Jean,  commençant 
au  premier  jour  d’avril  i368,  en  ces  termes  : Mais- 
tre Pierre  Boumeseau,,  clerc  et  maistre  des  re- 
questes  de  l’hostel  du  roy , lequel  icelui  seigneur 
a retenu  son  cons.  et  maistre  des  requestes  de  son 
hostelj  en  lieu  de  maistre  Anceau  Chotart,  et  lui 
a ottroié  le  roy  que  il  ait  tel  gaiges  comme  prenoit 
ledit  feu  Anceau  en  son  viuant,  c’est  assauoir  six 
cens  francs  par  an,  et  iceux  gaiges  lui  a assigné  il 
prenre  des  deniers  des  aydes. 

Mais  comme  les  juges  embrassent  aisément  les  oc- 
casions d’augmenter  et  d’étendre  leur  juridiction, 
l’on  a été  obligé , de  temps  en  temps , de  limiter  et 
de  restreindre  celle  des  maîtres  des  requêtes.  Philippe 
de  Valois,  ensuite  des  états  tenus  à Notre-Dame-des- 
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Champs,  près  de  Paris,  fil  celle  ordonnance  sur  ce 
sujet,  le  i5  février,  l’an  i345  : Comme  plusieurs  de 
nos  sujets  se  soient  dolus  de  ce  qu’ils  sont  trauaillez 
pardeuant  les  mnistres  de  nos  requestes  , nous  or- 
donnons que  lesdits  maistres  des  requestes  de  nos- 
tre  hostel  riaient  pouuoir  de  nul  faire  adjoumer 
pardeuant  eux,  ne  tenir  court,  ne  cognoissance, 
se  ce  n’est  pour  cause  d’aucun  office  donné  pour 
nous,  duquel  soit  débat  entre  parties,  ou  que  l’en 
feist  aucune  demande  pure  personnelle  contre  au- 
cun de  nostre  hostel.  Item  par  tele  maniéré  ordon- 
nons que  les  maistres  de  nostre  hostel,  de  noslre- 
dite  compagne,  et  de  nosdits  enfirns,  n’ayeht  au- 
cune connoissance , se  ce  n’est  des  personnel  (le 
nostre  hostel,  ou  cas  que  l’on  ferait  quelque  de- 
mande pure  personnelle.  El  phi»  bas  : Item  pource 
que  plusieurs  se  doutent  desdits  maistres  de  nostre 
hostel,  de  ce  qu’ils  taxent  plusieurs  amendes  ex- 
cessivement, et  en  prenons  gratis  profits,  nous  or- 
donnons que  nule  amende  ne  soit  taxée  par  eux > 
se  ce  n’est  en  nostre  presence,  quand  nous  dirons 
nos  requestes.  ' 

Je  passe  en  cet  endroit  ce  qui  se  pourrait  dire  au 
sujet  de  la  juridiction  des  maîlres  des  requêtes,  qui 
m’emporterait  au-delà  de  ce  que  je  me  suis  proposé. 
Je  remarque  seulement  que  plusieurs  eslimeut  que 
ces  mots,  qui  se  trouvent  dans  les  deux  éditions  de 
notre  auteur,  au  sujet  des  plets  de  la  porte  : que 
maintenant  on  appellè  lés  requestes  du  palais,  ne 
sout  pas  de  lui,  mais  ont  été  ajoutés  dans  le  texte  par 
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forme  d’explication , ce  qui  est  probable  ; non  cjue 
l’établissement  des  requêtes  du  palais  soit  postérieur 
au  temps  du  sire  de  Joinville,  comme  ils  prétendent, 
mais  parce  que  les  requêtes  de  l’hôtel  et  les  requêtes 
du  palais  étaient  différentes,  quoique  celles  de  l’hôtel 
fissent  originairement  partie  de  celles  du  parlement, 
comme  j’ai  remarqué.  Car  les  anciennes  ordonnan- 
ces qui  concernent  l’établissement  des  parlemens  jus- 
tifient pleinement  qu’il  y avait  des  juges  députés  et 
destinés  pour  ouïr  les  requêtes.  Une  de  l’an  1291,  ti- 
rée d’un  registre  de  la  chancellerie  de  France  : Per 
toturn  parlamentum  pro  requestis  audiendis  quoli- 
bet die  sedeant  très  persome  de  consilio  nostroj  etc. 
Une  autre,  sans  date,  du  même  temps  : A oïr  les  re- 
questes  seront  deux  clercs  et  deux  lais_,  et  deux 
notaires j qui  néant  ne  receuront  par  leur  serment; 
et  ce  que  il  deliureront  li  chancelier  sera  tenu  à 
sceller j si  comme  il  est  dessus  dit;  et  ce  que  il  ne 
pourront  deliurer , il  rapporteront  à ceux  de  la 
chambre. 

L’ordonnance  de  Philippe-le-Long,  de  l’an  i320, 
parle  aussi  amplement  des  maîtres  et  juges  des  requê- 
tes du  parlement,  que  le  roi  Charles  VI.I  réduisit  eh 
un  corps  séparé,  composé  de  présidens  et  de  conseil- 
lers, par  son  édit  du  j5  avril  i453,  rapporté  aux  or- 
donnances Barbines. 

Telle  donc  a été  la  forme  observée  par  nos  rois,  par- 
ticulièrement de  la  dernière  race,  pour  distribuer  en 
personne  la  justice  à leurs  sujets.  Mais  comme  le  gouver- 
nement du  grand  et  auguste  roi  saint  Louis  a été  plein 
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de  justice,  de  légalité  et  de  fidélité,  nos  rois  Font  tou- 
jours envisagé  comme  un  riche  patron  de  leurs  plus 
belles  actions,  et  comme  un  rare  exemplaire  sur  lequel 
ils  avaient  à se  conformer  : jusque-là  même  que  dans 
les  plaintes  que  leurs  sujets  ont  faites  dans  les  assem- 
blées des  Etats,  et  dans  d’autres  occasions,  de  l'af- 
faiblissement et  de  l’altération  des  monnaies , ils  ont 
accordé  qu’elles  fussent  remises  en  l’état  qu’elles 
étaient  sous  le  règne  de  ce  saint  roi.  Ainsi  Char- 
les Y1II  ayant  dessein  de  travailler  à la  réformatiou 
de  son  royaume,  et  sachant  bien  qu'il  importait  à un 
grand  prince  comme  il  était  d’écouter  lui -même  les 
plaintes  de  ses  peuples,  et  de  leur  donner  audience 
dans  les  occasions  les  plus  pressantes,  et  où  ils  ne 
pouvaient  tirer  la  justice  des  juges  ordinaires,  s’en- 
quit  curieusement  de  la  forme  que  saint  Louis  obser- 
vait pour  la  rendre  en  personne,  et  écrivit  une  lettre 
sur  ce  sujet  à la  chambre  des  comptes  de  Paris,  dont 
l’original  m’a  été  communiqué  par  M.  d’Herouval, 
duquel  j’ai  parlé  tant  de  fois,  qui  mérite  d’être  ici 
couchée  pour  fermer  cette  Dissertation.  A nos  amez 
et  féaux  les  gens  de  nos  comptes  à Paris,  de  par 
le  roi.  Nos  amez  et  féaux,  parce  que  nous  'vou- 
lons bien  sçauoir  la  forme  que  ont  tenu  nos  pré- 
décesseurs rois  à donner  audience  au  pauure  peu- 
ple, et  mesmes  comme  monseigneur  S.  Loys  y 
procedoit  : Nous  voulons  et  vous  mandons  qu’en 
toute  diligence  faites  rechercher  par  les  registres 
et  papiers  de  nostre  chambre  des  comptes  ce  qui 
s’en  pourra  trouuer,  et  en  faites  faire  vn  extrait , 
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et  incontinent  après  le  nous  enuoiez.  Donné  h Am- 
boise,  le  22'  jour  de  décembre.  Signé  Charles ; et 
plus  bas,  Morelot  : au-dessus  est  écrit,  apporté  le 
3o'  jour  de  décembre  * 497* 
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DES 

PRINCIPAUX  OFFICIERS  DE  JUSTICE 

SOUS  LES  TROIS  RACES  (l). 


Quand  les  Francs  s’établirent  dans  les  Gaules,  ils 
instituèrent  des  comtes  dans  les  villes , pour  rendre  la 
justice,  de  même  que  les  Romains  l’avaient  fait  avant 
eux,  du  moins  depuis  le  temps  de  Constantin  (2). 
Dans  la  capitale  de  chaque  pays  ou  peuple,  il  y avait 
un  comte,  et  les  comtes  avaient  des  lieutenans  appe- 
lés vicomtes j qui  rendaient  la  justice  en  leur  ab- 
sence, ou  en 'cas  d’autres  empêchemens  (3).  Ce  nom 


(1)  Extr.  de  l 'Introduct.  à la  descript.  de  la  France,  avec  des 
additions , par  l 'Edit. 

(2)  Témoin  le  comte  de  Marseille , dont  Sidoine  Appo- 

linaire  fait  mention  dans  le  temps  que  cette  ville  était  en- 
core sous  la  domination  des  Romains , vers  la  fin  du  cin- 
quième siècle,  et  le  comte  Agreppin,  qui  livra,  en  46a, 
la  ville  de  Narbonne  aux  Visigolhs , au  nom  de  l’empereur 
Sévère.  ( Edit . J.  C.) 

(3)  Les  comtes  étaient  choisis  parmi  les  personnes  les 
plus  distinguées  de  l’Etat  ; on  leur  donnait  le  litre  d 'illustres. 
Ils  étaient  obligés  de  tenir  leurs  plaids  ou  audiences  publi- 
ques dans  le  lieu  destiné  pour  cela , et  devaient  être  à jeun 
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de  vicomte  se  conserve  encore  dans  la  Normandie  en 
ce  sens.  Dans  les  petites  villes  et  dans  les  territoires 
particuliers  du  comté  ; il  y avait  aussi  des  juges  in- 
férieurs aux  vicomtes,  et  ces  lieutenans  particuliers 
étaient  appelés  vicaires > vicarü  (i).  Ceux-ci  avaient 
également  leurs  juges  inférieurs,  qui  se  nommaient 
centeniers  j centenariij  parce  que  leur  juridiction  ne 
s’étendait  que  sur  cent  familles.  Tous  ces  juges  ne 
l’étaient  que  pour  un  temps,  et  le  roi  les  destituait 
quand  il  lui  plaisait. 

Il  n’y  avait  que  les  comtes  qui  fussent  nommés  et 
envoyés  par  le  roi  : les  vicomtes,  les  vicaires  et  les 
centeniers  étaient  établis  par  les  comtes,  qui  avaient 
inspection  sur  eux. 

Les  assises  des  comtes  s’appelaient  malls  (3) , et 
les  assesseurs  qui  les  conseillaient  et  aidaient  dans 
leurs  jugemens,  rachimburges.  Il  y en  avait  ordinai- 
rement sept  dans  un  mall , comme  on  l’apprend  de  la 
loi  salique. 

Les  ducs  étaient  au-dessus  des  comtes;  et  on  voit, 
par  la  loi  des  Ripuaires  et  celle  des  Allemands,  que 
les  grandes  plaintes  et  les  grandes  affaires  étaient  ju- 


durant  celte  fonction.  Us  avaient  pour  assesseurs , dans  les 
audiences , des  ministres  ou  juges  inférieurs , qu’on  appelait 
en  général  juniores.  ( Edit . J.  GO-  ;.»•» 

(1)  Du  Cange. 

(2)  Ou  malles  : de  l’ancien  mot  teuton  mallus,  qui  signifiait 
le  lieu  où  se  rendait  la  justice. 

I.  3*  LIV.  2 4 
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gées  non  seulement  par  les  comtes,  mais  même  par 
les  ducs  (i). 

Les  rois  tenaient  même  de  temps  en  temp  des 
plaids  généraux  dans  leurs  palais,  pour  les  affaires  les 
plus  importantes.  Les  évêques,  les  abbés,  les  ducs, 
les  comtes,  et  les  autres  grands  seigneurs  y assistaient. 
Le  maire  du  palais  y présidait  en  l’absence  du  roi. 

Sous  la  première  race,  nos  rois  firent  de  grands 
biens  aux  églises;  et  comme  le  ministère  évangélique 
était  incompatible  avec  l’embarras  des  affaires,  les 
prélats  qui  possédaient  des  fiefs  considérables , com- 
mirent la  justice  de  leurs  terres  à des  officiers  qui  fu- 
rent appelés  vidâmes j vice-domini,  parce  qu’ils  te- 
naient la  place  du  seigneur. 

Sous  la  seconde  race , les  comtes , les  vicomtes,  les 
vicaires  et  les  centeniers  continuèrent  à rendre  la 
justice  dans  les  provinces;  mais  les  rois  envoyaient 
de  temps  en  temps  des  commissaires  pour  écouter  les 
plaintes  des  peuples,  et  pour  réformer  les  jugemens 
injustes.  Ces  commissaires  furent  appelés  missi  domi- 
nicij,  envoyés  j ou  mez  du  mi.  C’étaient  toujours  de» 
évêques,  des  abbés,  ou  des  comtes  (a). 


(i)  Les  ducs  étaient  proprement  les  gouverneurs  géné- 
raux des  provinces,  et  ils  possédaient  en  même  temps  le 
comté  ou  gouvernement  particulier  de  la  capitale.  De  là 
vient  que  Toulouse,  entre  autres,  était  duché  et  comté  tout 
ensemble,  et  qu’on  donnait  indifféremment  le  titre  de  duc 
et  de  comte  à ses  gouverneurs.  Voyez  les  Dissertations  pré- 
cédentes sur  l’origine  de  ces  dignités.  (Edit.  J.  G) 

(a)  U y en  avait  ordinairement  deux,  l’un  ecclésiastique 
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Ces  commissaires  établirent  des  échevins,  scal  'nij 
du  consentement  et  au  choix  des  peuples,  pour  tenir 
la  place  des  rachimburges,  qui  avaient  été  les  asses- 
seurs des  comtes  pendant  la  première  race  (i).  Il  y 
en  avait  ordinairement  sept,  et  quelquefois  jusqu’à 
douze.  Lorsque  le  nombre  ne  se  trouvait  pas  complet, 
on  y suppléait  par  des  notables  habitans  des  villes. 

Les  vidâmes  continuaient  aussi  leurs  fonctions  dans 
les  terres  des  évêques;  mais  après  le  concile  de  Chi- 
ions, les  abbés  prirent,  à leur  imitation,  des  officiers 
de  justice,  qui  furent  appelés  advoeati,  avoués. 

Sur  la  fin  de  la  seconde  race,  les  ducs,  les  comtes 
et  les  vicomtes  se  rendirent  propriétaires  des  terres 
dont  ils  n’étaient  auparavant  que  les  gouverneurs  et 
les  administrateurs.  Cette  usurpation  se  fortifia  au 
commencement  de  la  troisième  race,  et  il  ne  resta 
alors  aux  rois  que  les  comtés  de  Paris  et  d’Orléans , 


et  l’autre  séculier;  quelquefois  ils  étaient  en  plus  grand 
nombre,  mais  il  y avait  toujours  autant  d’ecclésiastiques 
que  de  séculiers.  Ils  parcouraient  tous  les  différens  comtés 
de  la  province  où  ils  étaient  envoyés.  On  appelait  missati- 
rum  le  pays  soumis  à leur  juridiction.  Ils  étaient  défrayés 
aux  dépens  du  fisc  ; et  tous  ceux  qui  tenaient  du  roi  quelque 
terre  en  bénéfice  ou  fief,  étaient  obligés  de  les  héberger  gra- 
tis. ( Voyez  D.  Vaissette,  Histoire  du  Languedoc,  t i,  p.  4^70 

{Edit.  J.  C.) 

(i)  Ce  nom  de  scabini  ne  fut  adopté,  suivant  D.  Vais- 
sette , que  dans  les  pays  situés  à la  droite  de  la  Loire.  Dans 
les  provinces  du  midi  du  royaume , les  échevins  étaient  nom- 
més simplement  Juges.  ( tÆt.  J.  C.) 
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et  quelques  autres  terres  enclavées  dans  les  duchés  et 
dans  les  comtés.  Nos  rois  firent  pour  lors  rendre  la 
justice  à Paris  et  à Orléans  par  des  vicomtes , et  en- 
voyèrent tous  les  ans  dans  les  provinces,  des  personnes 
d'autorité,  tirées  du  corps  de  la  noblesse , pour  recevoir 
les  plaintes  de  leurs  sujets  immédiats.  Ces  personnes 
furent  appelées  baillifs,  parce  qu’elles  avaient , pour 
ainsi  dire , le  bail , la  garde  et  la  tutelle  des  sujets. 
En  quelques  provinces  on  les  nomma  sénéchaux. 

Au  commencement,  il  y avait  peu  de  ces  baillifs,  et 
les  plus  anciens  sont  ceux  de  Vermandois,  d’Amiens, 
de  Sens,  de  Mâcon,  et  de  Saint-Pierre-le-Moustier; 
mais  à mesure  quç»les  grands  fiefs  furent  réunis  à la 
couronne , le  nombre  des  bailliages  augmenta. 

Les  rois  continuaient  toujours  à prendre  connais- 
sance des  grandes  affaires.  Ils  assemblaient  les  grands 
du  royaume,  et  ces  assemblées  étaient  appelées  la 
cour  du  roij  ou  le  parlement.  Les  grands  qui  y assis- 
taient furent  qualifiés  barons  du  royaume j et  ensuite 
pairs  de  France.  Ces  barons  du  royaume  étaient  les 
évêques,  les  ducs,  les  comtes,  en  un  mot,  les  grands 
vassaux  immédiats  de  la  couronne.  Mais  comme  il 
était  mal-aisé  d’examiner  à fond  la  plupart  des  affai- 
res, les  rois  commirent  des  gens  habiles  pour  les  aider 
de  leurs  soins  et  de  leurs  conseils;  et  ces  conseillers 
furent  appelés  maîtres  du  parlement. 

Le  sénéchal  de  France  assistait  à ces  assemblées , 
et  avait  quelque  inspection  sur  les  juges  royaux;  mais, 
de  temps  en  temps,  les  rois  envoyaient  dans  les  pro- 
vinces des  maîtres  du  parlement,  des  ecclésiastiques 
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ou  «les  gens  d’épée,  pour  recevoir  lés  plaintes  des  su- 
jets du  roi,  et  veiller  sur  là  conduite  des  baillifs  et 
des  autres  juges  royaux.  Ces  commissaires  élaiént  ap- 
pelés inquisitx>rest  c’est  - à - dire  enquêteurs.  Lors- 
qu’ils avaient  fait  leur  visite,  ils  envoyaient  un  d’en- 
tre eux  à la  cour,  pour  rendre  compte  de,  ce  qu'ils 
avaient  fait.  * ^ r vv  1 

. 4 i 

Quelque  temps  avant  le  règne  de  Pbili  ppé-A  ugmtd, 
on  établit  des  officiers  de  justice  appelés  prévois.  Oh 
voit  par  le  testament  de  ce  roi,  de  l’an  td.90,  et  pat- 
une  ordonnance  de  saint  Louis,  de  l’an  ia54,  cP;,e  ^ 
baillifs  pouvaient  destituer  les  prévôts-,  et  même  lés 
punir  lorsqu’ils  étaient  en  faute.  On  appelait  aussi  des 
prévôts  aux  baillifs,  comme :il  paraît  par  une  ordon- 
nante de  Philippe-le-Bel.  Voilà  ce  qui  regarde  là  jus- 
tice royale.  , , . ... 

L’usurpation  que  les  grands  seigneurs  firent  des 
grands  fiefs  dont  ils  étaient  les  administrateurs,  fit 
qu’ils  s’approprièrent  aussi  le  droit  de  faire  rendre  en 
leur  nom  la  justice  à leurs  su  jets’,  et  ce  droit  fut  uni 
aux  fiefs  : non  seulement  les  ducs,  les  comtes  et  les 
vicomtes,  mais  même  les  barons,  va  vasseurs  et  autres 
seigneurs,  eurent  leur  juridiction.  „■ 

Dès  lors  on  né  parla  plus  de  vicaires  ; mais  les  rois 
établirent  en  leur  place  des  officiers  à qui  iis  com- 
mirent la. garde  des  principaux  châteaux,  et  l’admi- 
nistration de  la  justice;  et  ces  officiers  furent  appelés 
châtelains.  ..  , . -.y. 

Les  ducs  et  les  comtes  voulant  imiter  les  rois,  eurent 
comme  eux  des  sénéchaux , auxquels  ils  donnèrent  une 
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autorité  semblable  è celle  du  sénéchal  de  France.  Dès 
l’an  978,  la  Sénéchaussée  de  France  ayant  été  rendue 
héréditaire,  les  ducs  et  les  comtes  voulurent  aussi 
avoir  des  sénéchaux  héréditaires.  Les  vicomtes  de 
Thouars  devinrent  sénéchaux  héréditaires  des  comtes 
de  Poitou;  les  seigneurs  de  Joinville , des  comtes  de 
Champagne  ; les  seigneurs  d'Epinoi , des  comtes  de 
Flandre;  les  seigneurs  de  la  Puysaye,  des  comtes  du 
Perche;  les  seigneurs  d’Estrées,  des  comtes  de  Bou- 
logne, etc.  Quelqués-uns  prétendent  que  les  seigneurs 
de  Brezé  étaient  sénéchaux  héréditaires  des  ducs  de 
Normandie;  mais  Ménage  (1)  assure  que  c’est  sans 
raison,  et  qu’il  n’y  a eu  que  trois  sénéchaux  de  Nor- 
mandie de  cette  maison  : Pierre , Jacques  et  Louis  ; et 
que  Jëari  Blosset  le  fut  entre  Pierre  et  Jacques  de  Brezé. 

Dans  la  suite,  ces  sénéchaussées  furent  non  seule- 
ment attachées  aux  familles,  mais  même  aux  princi- 
pales terres  qu’elles  possédaient. 

Les  ducs  avaient  ordinairement  un  grand-sénéchal 
et  des  sénéchaux  inférieurs.  Le  sénéchal  de  Guyenne 
avait  sons  lui  les  sénéchaux  de  Saintes,  de  Limoges 
et  de  Cahors»  Ces  officiers  particuliers  étaient  quel-, 
quefois  appelés  sous-sénéchaux  ; ainsi  Edouard,  roi 
d’Angleterre,  ordonna  que  le  sénéchal  de  Gascogne 
établirait  des  sous-sénéchaux  dans  tout  le  duché. 

Les  ducs  et  les  comtes  les  plus  puissans  imitèrent 
encore  les  rois,  en  établissant  des  cours  ou  conseils 
sur  lesquels  ils  pussent  se  reposer  du  détail  et  de  la 

. i'i . ■ i Il  1'  ~ ■ 
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«‘(i)  Note  marginale  dé  Y Histoire  île  Soldé,  p.  i<}3. 
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discussion  des  affaires.  Les  ducs  de  Bourgogne  et  de 
Bretagne  avaient  un  conseil  appelé  grands- jours. \jsi 
comtes  de  Champagne  avaient  aussi  des  grands- jours 
à Troyes , et  les  ducs  de  Normandie,  Y échiquier.  Les 
ducs  de  Guyenne  et  les  comtes  de  Toulouse  et  de 
Flandre  avaient  également  leurs  conseils  ; ce  qui 
n’empêchait  cependant  point  que  les  grandes  affaires 
ne  fussent  toujours  portées  à la  cour  du  roi.  "• 

Les  principaux  vassaux  des  ducs  et  des  comtes 
étaient  appelés  aux  assises  de  leurs  seigneurs  pour  les 
aider  de  leurs  conseils,  et  c’est  là  l’origine  des  pairs 
ou  harons  des  provinces.  Les  comtes  de  Champagne 
et  de  Poitou  en  avaient  chacun  sept  ; les  comtes  de 
Flandre  douce  ; mais  ordinairement  il  n’y  avait  dans 
chaque  comté  que  quatre  pairs  ou  barons.  '■> 

Par  les  règle  me  ns  que  nos  rois  avaient  laits,  les  bail- 
lifs  ne  pouvaient,  pendant  le  temps  de  leur  adminis- 
tration, se  marier  dans  leur  bailliage,  ni  acquérir  des 
biens.  Ils  ne  pouvaient  pas  même  procurer  ces  avan- 
tages à leurs  familles.  Ils  étaient  obligés  de>demeurer 
dans  leur  bailliage , quoique  le  temps  de  leur  admi- 
nistration fïtt  fini,  pour  répondre,  devant  les  enquê- 
teurs, aux  plaintes  que  les  sujets  du  roi  pouvaient 
former  contre  eux.  Philippe  de  Beaumanoir  dit  qu’ils 
étaient  obligés  de  se  défendre  en  la  Cour,  des  juge- 
mens  injustes  qu’on  leur  imputait;  mais  cela  ne  re- 
gardait que  les  affaires  civiles;  car,  h l’égard  des  cri- 
minelles, ils  jugeaient  sans  appel. 

Les  affaires  s’étant  multipliées,  les  baillifs  et  les  séné- 
chaux prirent  de8  lieutenans  de  robe  longue  pour  les 


Digitized  by  Google 


( '37fr  ) 

soulager  dans  leurs  fonctions. . Dès  le  règne  de  saint 
Louis,  ils-avaieni  de  ces  lieutenans,  mais  ce  n’était 
qucriiansia  nécessité.  L’an  1297,  les  nobles  de  Cham- 
pagne se  plaignirent  que  les  baillifs  de  la  province  ne 
laissaient  personne  en  leur  place  pendant  leur  ab- 
sence;-et  il  fut  réglé,  aux  grands- jours  de  Troyes, 
qulls  laisseraient  quelqu’un  en  leur  place  lorsqu’ils 
seraient  obligés>de  s’absenter.  L’an  i3oa,  Philippe- 
le-sBel  ordonna  aux  baillifs  et  aux  sénéchaux  d’exer- 
cén  eux  *mèmes  leurs  offices,  et  ne  leur  permit  de 
prendre  des  lieutenans  que  lorsqu’ils  seraient  mala- 
des, an  qu’ils  auraient  besoin  de  conseil*  Il  leur  .en- 
joignit aussi,  lorsqu’ils  (Seraient  obligés  de  s’absenter, 
délaisser  quelque  honnête  homme  du  pays , capable 
et  entendu. dans. lès  affaire?. 

1 t 

'.<;Yailîi.  l'origine  des  lieutenans  des  bailliages.  Au 
commencement , leurs  offices 1 ne  duraient  qu’un  an , 
de;  même  que  cçux  des  baillifs.  Mais  lorsque  ces  der- 
niers devinrent  perpétuels,  leurs  lieutenans  le  devin- 
rent an&i'  Ce  né  sont  plus,  les  baillifs  qui  mettent 
leuts  lieutenans,  .-©est  le  roi  qui  les  nOtftftie.  Ce  sont 
©»x  qui  prononcent  lés  sentences;  mais  elles  sont  ins- 
crites du  nom  du  baillif  ou  du  sénéchal.  Les  baillifs 
el  les  sénéchaux  peuvent  encore  aller  prendre  séance 
au-dessus  des  lieutenans;  et  dans  l’Artois  et  les  au- 
tres Pays-Bas,  ils  conservent  toujours  le: droit  d’ins- 
pection §ur  la  discipline  de  leur  juridiction  (1)., 
L’abus  que  les  seigneurs  -faisaient  dé  leur  autorité 


(1)  Etat  de  la  France  au  milieu  du  dix-huitième  siècle.  (Edit.) 
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dans  l'administration  de  la  justice,  soit  en  la  refusant 
à leurs  sujets,  ou  en  la  leur  faisant  attendre  trop  long- 
temps, obligea  le  roi  d’y  remédier  en  établissant  des 
justices  rovales  sur  les  terres  des  seigneurs,  pour  juger 
en  certains  cas  dont  la  connaissance  semblait  apparte- 
nir au  roi  privativement  à tout  autre;  et  c’est  là  l’ori- 
gine des  cas  royaux. 

Comme  on  prévit  qu’il  ne  serait  pas  aisé  de  faire  con- 
sentir les  seigneurs  qui  étaient  puissans,  à la  diminu- 
tion de  leurs  droits,  l’on  commença  par  les  évêques, 
dont  quelques-uns,  cherchant  à se  mettre, à couvert 
de  l’oppression  des  séculiers,  appelèrent  les  rois  en 
partage  de  leur  juridiction  ; ce  qui  fut  bientôt  suivi  par 
tous  les  autres,  et  établi  même  dans  les  terres  des  sei- 
gneurs séculiers.  Les  causes  ainsi  rendues  à la  juridic- 
tion du  roi  furent  appelées  cas  royaux . Les  juges  du  roi 
étant  moins  suspects  aux  sujets  que  ceux  des  seigneurs , 
ils  se  soumettaient  plus  volontiers  aux  juges  royaux  ; et 
en  peu  de  temps , la  justice  des  seigneurs  se  trouva 
restreinte  à,  connaître  seulement  de  certains;  cas. 

Leà  baillifs  et  les  sénéchaux  étaient  toujours  oblir 
gés  de  répondre  à la  cour  du  roi  ; mais  la  réunion;  des 
grandes  provinces  à la  couronne  obligeant  les  babi- 
tans  de  ces  provinces  à venir  de  fort  loin  pour  plaider 
à la  cour,  nos  rois,  pour  soulager  leurs  sujets,  établi - 
rfeqt  en  plusieurs  endroits  des  Cours  supérieures,  pour 
rendre  Ja  justice  en  dernier  ressort.  Ces  Cours  furent 
appelées  parlemens j parce  qu’elles  furent  érigées  à 
l’instar  de  la  Cour  du  roi , que  l’on  nommait  pour  lors 
parlement. 
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ORIGINE  ET  CÉRÉMONIAL 


DES  LITS  DE  JUSTICE  (l). 


D’où  vient  et  que  signifie  celte  expression  Ut  de 
justice?  Nous  connaissbns  la  chose  ; nous  savons  en 
quoi  consistait  la  soleil  qjlé  royale  qu’on  désignait 
ainsi , et  ce  qui  s’y  est  pratiqué  dans  les  derniers 
siècles  : niais  la  difficulté  est  de  déterminer  l’origine 
et  la  signification  primitive  du  mot  làj  associé  à’ l’idée 
de  justice ; et  les  érudits  ne  sont  pas  d’accord  entre 
eux  sur  ce  sujet. 

Fauchet  prétend  que  lit  de  justice  s’est  dit  par 
corruption  d 'élite  justice  electa  justicia  -parce 
qu’apparemment  le  souverain  se  rendait  personnel- 
lement juge,  et  prononçait  lui-même,  d’après  l’avis 
de  ses  pairs,  dans  cette  circonstance  extraordinaire 
et  d’exception. 

L’article  fort  court  du  Dictionnaire  de  Ménage, 
qui  est  de  Le  Ducliat,  ne  donne  pas  d’autre  étymo- 
logie; et  l'on  y cite  pour  toute  preuve  une  remon- 
trance faite,  en  mars  1571,  au  roi  Charles  IX,  par  le 
parlement  de  Paris , où  il  est  dit  : Sinej  votre  Cour 
de  parlement  à Paris est  la  Cour  des  pairs  de 

(1)  Notice  de  l 'Editeur. 
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France  , la  Cour  des  droits  de  régale  , la  Cour  du 
domaine  de  votre  couronne,  la  justice  eslite,  au- 
trement nommée  lict  de  votre  justice. 

L'auteur  d’uue  petite  dissertation  fort  curieuse 
insérée  dans  Vannée  littéraire,  en  rejetant  le  senti* 
ment  de  Fauchet  et  de  Le  Duchat , y substitue  une 
explication  plus  savante , on  n’ose  dire  plus  exacte , 
mais  qui  mérite  d’être  rapportée. 

Sous  la  seconde  race,  et  au  commencement  de  la 
troisième,  nos  rois  tenaient  des  assemblées  ou  Cours 
plénières  en  plusieurs  occasions,  telles  que  leur  cou- 
ronnement et  leur  mariage,  ou  pour  aviser  aux  moyens 
de  subvenir  aux  besoins  de  l’Etat , ou  même  pour  la 
célébration  des  grandes  fêtes  de  l’Eglise  chrétienne , 
telles  que  Noël,  Pâques,  etc.  C’était  encore  dans  oes 
assemblées  solehnelles  que  se  jugeaient  les  différends 
des  grands  feudataires  de  la  couronne,  et  que  se  ren- 
daient toutes  les  décisions  d’intérêt  général  sur  les 
difficultés  relatives  aux  droits , coutumes  et  privilèges 
des  diverses  provinces  du  royaume.  On  appelait  ces 
réunions  Cours  royales,  ou  Cours  des  Us. 

Lis  est,  suivant  le  même  auteur,  un  mot  de  l’an- 
cien celtique  qu’on  parlait  alors , et  qui  signifiait  ce 
qu’on  entend  à présent  par  Cours.  La  preuve  s’en 
trouve  dans  le  bas-breton,  où  ce  mot  lis  s’est  conservé 
avec  son  acception  primitive  de  Cours. 

On  donnait  donc  alors  le  nom  de  lis  de  justice  (et 
non  pas  lit  de  justice)  à ces  Cours  royales  que  nos  rois 
tenaient  dans  les  grandes  occasions.  On  a substitué 
par  la  suite  au  mot  lis,  qu’on  n’entendait  plus,  celui 
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de  lit j dont  tout  le  monde  comprenait  le  6ens  ; et  de 
là  viendrait  qu’on  aurait  donné  depuis  le  même  nom 
aux  assemblées  solennelles  où  le  roi, suivi  de  tous  les 
grands  de  l’Etat,  va  siéger  au  parlement  pour  déci- 
der des  affaires  les  plus  importantes.  L’auteur  de  ces 
remarques  s'attache,  d’ailleurs \ à prouver  que  le  mot 
lis  était  l’éqqivalent  de  celui  de  Cours  ;»e\  il  entre  à cet 
égard  dans  des  détails  fort  curieux  ( i ) ; mais , quelque 
ingénieuse  que  soit  cette  explication , on  préférera 
peut-être  l’origine  qui  nous  reste  à indiquer,  parce 
qu'elle  est  plus  naturelle  et  plus  simple. 

On  appelle  lit  de  justice , le  trône  où  le  roi  est 
assis  lorsqu’il  siège  solennellement  en  son  parlement. 

Sous  les  deux  premières  races , lorsque  les  parle- 
mens  où  assemblées  de  la  nation  se  tenaient  en  pleine 
campagne  * -le  roi  y siégeait  sur  un  trône  d’or,  comme 
il  est  dit  dans  Sigebert  et  Aimoin.  Mais,  depuis  que 
le  parlement  a tenu  ses  séances  dans  l’intérieur  du 
palais,  on  a substitué  à ce  trône  un  dais  et  des  cous- 
sins jet  comme,  dans  l’ancien  langage,  un  siège  cou- 
vert d’un  dais  se  nommait  lit , on  a appelé  lit  de  jus- 
tice le  trône  où  le  roi  siège  au  parlement.  Cinq  cous- 
sins forment  le  siège  de  ce  lit  : le  roi  est  assis  sur 
l’un  j nn  autre  tient  lieu  de  dossier;  deux  autres  ser- 
vent comme  de  bras,  et  soutiennent  les  coudes  du 
monarque  ; le  cinquième  est  sous  ses  pieds.  Charles  V 
renouvela  cét  ornement  : dans  la  suite  ,_  Louis  XII  le 
,fit  .refaire  à neuf  5 et  il  paraît  qu’il  a subsisté  jusqu’à 

i.  (1)  Voyez  cette. pièce,  dans  l’un  des  volumes  précédens. 
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la  révolution  de  1789.  O11  entend  aussi  par  Ut  de  jus- 
tice, la  séance  même  que  le  roi  tient  en  personne  au 
parlement,  pour  y délibérer  sur  les  affaires  impor- 
tantes de  l’Etat.  Cette  cérémonie  a toujours  été  im- 
posante et  pompeuse  : nous  donnerons  pour  exemple 
la  relation  du  lit  de  justice  tenu  par  Louis  XV  à son 
avènement  au  trône  ( 1 ). 

« Le  13  septembre  Iji5,  le  roi  alla  tenir  son  lit 
« de  justice  au  parlement  : il  partit  de  Vincennes 
« avec  M.  le  duc  d’Orléans,  M.  le  duc  du  Maine, 
« M.  le  comte  de  Toulouse,  M.  le  maréchal  de  Vil- 
« leroi,  et  Mm'  la  duchesse  de  Ventadour.  Sa  Majesté, 
« en  arrivant  au  faubourg  Saint-Antoine,  fut  com- 
« plimentée  par  MM.  les  prévôt  des  marchands  et 
« échevins  de  la  ville,  qui  lui  furent  présentés  par 
« M.  le  duc  de  Thresmes , gouverneur  de  Paris.  Elle 
u était  accompagnée  des  deux  compagnies  de  mous- 
« quetaires,  des  chevau- légers  et  gendarmes,  des 
« gardes  de  la  prévôté  de  l’hôtel , des  cent-suisses  et 
« d’un  grand  nombre  de  gardes-du-côrps. 

« Les  régimens  des  gardes-françaises  et  suisses 
« étaient  en  haie  dans  les  rues  de  Paris,  depuis  la 
u porte  de  la  ville  jusqu’au  palais,  où  le  roi  descen- 
« dit  au  perron  de  la  Sainte-Chapelle. 

« Avant  que  le  roi  sortît  de  son  carrosse,  un  oise- 
« lier  lui  présenta  deux  cages  pleines  d’oiseaux,  qu’il 
« ouvrit  pour  leur  donner  Ta  liberté;  cérémonie  usitée 
« en  pareille  occasion  par  les  rois,  pour  les  faire  sou- 


(1)  Extrait  du  Journal  historique  d’octobre  1715. 
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« venir  qu’ils  doivent  délivrer  certains  prisonniers  en 
« faveur  de  leur  avènement  à la  couronne. 

« En  descendant  de  carrosse , M.  le  prince  Charles 
« de  Lorraine,  grand-écuyer  de  France  en  survivance, 
« prit  Sa  Majesté  dans  scs  bras,  et  la  porta  jusqu’à  la 
« porte  de  la  grand* chambre,  où  il  la!  remit  entre  les 
« mains  de  M.  le  duc  de  Thresmes,  qui  fit  ce  jour-là 
« la  fonction  de  grand -chambellan,  que  M.  le  duc 
« d’Albret,  pourvu  de  celle  charge  par  la  démission 
« de  M.  le  duc  de  Bouillon  son  père,  ne  put  faire, 
« parce  qu’il  n’avait  pas  encore  prêté  serment  entre 
« les  mains  du  roi. 

« Ainsi,  M.  le  duc  de  Thresmes  porta  le  roi  entre 
• « ses  bras  jusqu’à  son  lit  de  justice.  Sa  Majesté  avait 

« été  reçue  sur  les  degrés  de  la  Sainte-Chapelle  par 
« quatre  présidens  à mortier  et  six  conseillers , qui  la 
« suivirent  avec  les  maréchaux  de  France,  les  clieva- 
« liera  de  l’ordre  et  les  gouverneurs  et  lieulenans- 
n généraux  des  provinces,  jusqu’à  la  grand'chambre , 
« où  elle  prit  place  .sur  son  lit  de  justice. 

« Le  jeune  monarque  était  en  habit  violet  ( i ) : il  était 
« soutenu  par  le  duc  de  Villeroi,  capitaine  des  gardes 
« en  quartier,  qui  portait  aussi  la  queue  de  son  man- 
« teau,  et  par  la  duchesse  de  Ventadour,  sa  gouver- 
« nante  : et  il  était  précédé  de  M.  le  duc  d’Orléans, 
« régent;  des  ducs  de  Bourbon,  comte  de  Charol- 
« lois,  prince  de  Conti,  Hue  du  Maine,  prince  de 
« Dombes  et  comte  de  Toulouse , princes  du  sang  ; 

(i)  Parce  qu’il  était  en  deuil  de  Louis  XIV.  {Edit.  C.  L.) 
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« suivi  des  dtics  de  Noailles,  de  Charost  et  d’Har 
« court,  capitaines  de  ses  gardès-du-corps  ; des  ma- 
« réchaux  de  France,  et  autres  seigneurs  de  sa  cour. 

« Lorsqu'il  fut  dans  son  siège  royal,  M-  le  chan- 
te celier  alla  prendre  sa  place,  sortant  de  dessus  le 
« banc  de  MM.  les  présidens. 

« Après  que  chacun  fut  placé , le  roi  ôtant  son 
« chapeau  et  le  remettant,  dit: 

« Messieurs j je  suis  venu  ici  pour  vous  assurer 
« de  mon  affection;  M.  Im  chancelier  vous  dira  ma 
« volonté. 

« M.  le  chancelier  monta  au  siège  royal,  mit  le 
« genou  en  terre,  et  demanda  au  roi  la  permission 
« de  parler  : puis  il  revint  en  sa  place  ; et  s’étant  cou- 
« vert,  il  prononça  son  discours.  » (Edit.  G.  L.) 


OBSERVATIONS 

SUa  LES  LITS  DE  JUSTICE.  •- 

Non  seulement  les  Cours  souveraines,  mais  en  gé- 
néral tous  les  gens  sages  et  désintéressés  dans  les  af- 
faires d’Etat,  ont  toujours  considéré  les  lits  de  justice 
1 des  derniers  siècles  comme  une  atteinte  portée  aux 
Constitutions  du  royaume,  et  une  inconséquence  ma- 
nifeste du  pouvoir  qui  s'y  soumettait  et  les  violait  dans 
une  même  action. 

Voici  sur  ce  sujet  des  réflexions  qui  ne  manquent 
ni  de  justesse  ni  de  solidité  dans  leur  ensemble;  elles 
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appartiennent  à un  écrit  publié  en  1756,  à l’époque 
où  les  parlemens  se  liguèrent  contre  le  grand  conseil 
et  l'autorité  absolue  dont  il  disposait  : 

« On  sent  que  ces  volontés  du  monarque  soit  t bien 
éloignées  d’acquérir,  par  une  telle  opération,  quel- 
que poids  nouveau  qu’elles  n'eussent  pas  auparavant. 
Quand  les  lits  de  justice  se  tenaient  d’une  manière 
conforme  à leur  institution,  la  volonté  du  souverain 
recevait  vraiment  un  grand  poids  de  cette  maturité 
de  délibération.  0 v.  ». 

« Ce  grand' nombre  d’hommes  sages  qui  avaient  ré- 
fléchi sur  la  loi , et  qui  applaudissaient  à sa  disposi- 
tion, en  assuraient  l’excellence.  On  était  sûr  que, 
dans  ce  lit  de  justice , tout  avait  été  pesé  ; que  les 
inconvéniens  avaient» été  prévus;  que  les  avantages 
avaient  été  mûrement  examinés.  Quelle  impression 
de  vénération  n'acquérait  pas  à la  loi,  dans  l’esprit 
des  peuples,  ce  concours  de  suffrages  de  la  part  des 
grands  et  des  sages  du  royaume  ! Et  c’est  en  effet  à 
cette  fin,  si  noble  et  si  utile  pour  les  rois  eux-mêmes, 
que  ces  Cours  plénières  sont  destinées  par  leur  es- 
sence ; c’est  là  ce  que  les  fondateurs  de  l’Etat  se  sont 
proposé,  par  la  nécessité  de  l’enregistrement  au  par- 
lement, pour  tout  ce  que  le  monarque  veut  revêtir 
du  caractère  de  loi  publique  dans  l’État.  Mais,  dans 
les  lits  de  justice,  tels  qu’ils  se  tiennent  à présent, 
c’est  tout  le  contraire.  Un  lit  de  justice  ne  se  tient 
pas  pour  recueillir  les  suffrages,  mais  pour  les  sub- 
juguer; ni  pour  mieux  examiner  et  discuter  la  loi, 
ses  avantages  ou  ses  inconvéniens,  mais  pour  surmon- 
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ter,  par  la  force  de  l’autorité , les  difficultés  qu’y  trou- 
vent les  sages  sénateurs  qui  l’ont  examinée  : en  sorte 
que  les  peuples  apprennent,  par  l’appareil  même  du 
lit  de  justice,  qu’il  s’agit  de  faire  passer  une  loi  dan- 
gereuse déjà  jugée  telle  par  les  sages  de  l’État  qui 
l’ont  discutée,  et  par  le  refus  qu’ils  ont  fait  de  l’en- 
registrer. 

« Instruits  que  toutes  les  bonnes  lois  sont  enregis- 
trées sans  difficulté  par  le  parlement,  le  lit  de  justice 
vient  leur  apprendre  que  les  magistrats  refusent  leur 
suffrage  à la  loi  qu’on  veut  faire  passer  par  voie  d’au- 
torité, et  qu’il  s’agit  par  conséquent  d’une  loi  mau- 
vaise. 

« Aussi  voyons-nous  qu’un  jour  de  lit  de  justice  est 
un  jour  de  deuil  pour  la  nation,  et  que  les  peuples  ne 
présentent  à leur  roi  qu’un  visage  de  douleur  et  d’af- 
fliction.   a . v; 

« Or,  ce  point  de  vue  est-il  bien  propre  à donner  .du 
poids  à une  loi , à la  faire  respecter  par  les  peuples, 
à lui  assurer,  cette  exécution  invariable,  indépendante 
de  la  contrainte  et  de  la  terreur?  Rien,  au  contraire, 
n’est  plus  capable  de  décréditer  la  loi,  de  la  rendre 
odieuse  à l’État,  el.de  diminuer  dans  l’esprit  des  peu- 
ples cette  impression  de  vénération  qu’on  ne  peut  assez 
inspirer,  pour,  le  législateur  >01  , 

« Aussi  est-ce  une  maxime  constante  parmi  nous, 
maxime  fondée  sur  l’intérêt  du  monarque  lui-même, 
de  l’Etat  et  des  peuples,  que  toute  loi  qui  n’est  en- 
registrée que  par  la  voie  d’autorité  dans  un  lit  de  jus- 
tice, n’est  point  reconnue  dans  l’Etat  pour  une  loi, 
I.  3e  liv.  a5 
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et  qu’elle  est  tenue  pour  non  registrée  (t).  Il  est 
évident  que  ce  n’est  pas  la  transcription  machinale 
d’une  loi  dans  un  registre  qui  constitue  l’enregistre- 
ment ; c’est  la  délibération  sérieuse  et  approfondie 
dont  la  transcription  n’est  que  la  suite  et  l’exécution. 
S’il  ne  s’agissait  que  d’écrire  la  loi  sur  un  registre 
pour  qu’on  pût  dire  qu’elle  est  enregistrée,  il  ne  fau- 
drait pas  même  l’appareil  et  l’embarras  d’un  lit  de 
justice;  il  suffirait  de  se  faire  apporter  le  registre,  ôti 
de  commander;  par  une  lettre!  de  cachet,  au  greffier 
d’enregistrer.  Pourquoi  même  un  tel  registre  serait-il 
plus  nécessaire’  à la  loi  que  tel  autre? 

« Il  est  donc  évident  qu’une  simple  transcription  sur 
le  registre  du  parlement  n’est  pas  cet  enregistrement 
véritable,  nécessaire  à toute  loi  pour  devenir  loi  pu- 
blique dans  l’Etat  î or,  c'est  néanmoins  où  tout  se 
réduit  à cet  égard  dans  un  lit  de  justice.  Donc  on 
a raison*  de  tonir-  ees  lois  pour  non  regisjirëes,  puis- 
qu'un effet  elle^  ne  le  sont  point.  Ce  n’est  que  la  déli- 
bération et  l’hpplaudisSement  à la  loi  qui  constituent 
l'enregistrement  ; et  c’est  pour  Cette  raison  même  qtie 
les  rois,'  en  ces  cas,  s’assujettissent  à la  formalité  sou- 
vent pénible  pour  eux,  d’un  lit  de  justice,  parce 
■qu’en'  effet  tout  lit  de  justice;*  dans  sa ‘destination, 
suppose  par  sa  nature  une  délibération  véritable  dont 

i iii  ‘Jin:  :::  üt'U  of)  i a 


■l'fiôu.-tfd  oiipf'-rii'iti  nb  !• 


(i)  Cette  maxime  pouvait  être  bonne  en  elle-même,  mais 
il  faut  convenir  qù’elïe  n’étàü  pas  à P'abri  de  toute  contesta- 
tion , et  qn’effe  a été  kôùVcnt  déménfié  pâf  le  fait.  ' ‘ 

h.  !.••>  CI  U (Edit.  G.  L.)  ; 
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on  conserve  même  encore  l'ombre  et  la  forme.  Doue 
il  n’y  a point  d’enregistrement  Véritablè  ,•  ^prttèqfiVll 
effet  on  n’y  délibère  point  ; auhiotriS’  la  délibêftlibn 
y est  tellement  comptée  pour  rien,  què  le  roi’ h’y 
prend  aneune  part,  et  qüet^eie  Sja  volbnté'é^tolc} 
toute  contraire  qu’elle  est  à la  délibération , qliU'i’ÿ 
fait  entendre.  Tout  ce  qtft  résulte  dëné  d’uÜ  lii  rfè 
justice  de  cette  nature,  c’est,  d’un  côté,  laf'hééeüsfltë 
bien  reconnue  de  l’enregistrement  au  parlement,  puis- 
qu’on emploie  cet  appareil  de  force  et  de  contrainte 
pour  l’obtenir,  et,  de  l’autre,  la  nullité  bien  cons- 
tante d’une  ombre  d’enregistrement  faite  sans  la  déli- 
bération et  contre  la  délibération  du  parlement.  Un 
lit  de  justice,  en  ces  cas,  est  tout  à la  fois  un  témoi- 
gnage public  en  faveur  de  la  nécessité  de  l’enregis- 
trement, et  une  preuve  éclatante  que  cet  enregistre- 
ment n’est  pas  intervenu.  C’est  ainsi  que  l’irrégularité 
réclame  contre  elle-même. 

« Si  vous  voulez  un  trait  qui  vous  rende  cela  sen- 
sible, il  ne  faut  que  ce  qui  s’est  passé  tout  récem- 
ment au  parlement  de  Rouen  pour  l’édit  de  suppres- 
sion du  bailliage  de  Bayeux.  L’édit  est  envoyé  au 
parlement,  qui  refuse  de  l’enregistrer  : on  lui  adresse 
des  lettres  de  jussion  multipliées;  il  résiste  avec  cons- 
tance. L’édit  est  donc  contraire  aux  lois?  et  en  effet, 
le  parlement  le  prouve  par  des  remontrances  frap- 
pantes. Qu’arrive-t-il?  M.  de  Luxembourg  est  en- 
voyé avec  ordre  exprès  de  faire  transcrire  l’édit  sur 
le  registre  ; le  parlement  n’a  pas  même  la  liberté  de 
délibérer,  et  M.  de  Luxembourg  fait  faire  la  trans- 
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çripttoB.  Qu’a-t-on  fait  par-là?  on  a constaté  aux  yeux 
de  toute  la  terre,  et  la  nécessité  de  l’enregistrement 
fiu,  parlement,  et  la  nullité  de  celui  qu’on  a fait  par 
pure  voie  d’autorité  > sans  délibération  et  contre  la 
délibération  du  parlement.  Voilà  précisément  ce  que 
ç’est  qu’un  lit  de  justice  et  un  enregistrement  d’édits 
en  lit  de  justice.  » ( Lettre  sur  les  lits  de  justice 3 
aqût  ijSô.)  • ■ ; . 
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MÉMOIRE 

SUR  LES  ÉPREUVES  PAR  LE  DUEL  ET  PAR  LES  ÉLÉMENS  , 
COMMUNÉMENT  APPELÉES 
JUGEMENS  DE  DIEU  PAR  NOS  ANCIENS  FRANÇAIS. 

' PAR  DUC  LOS. 


Ce  ne  sont  pas  toujours  les  points  d’histoire  traités 
par  un  plus  grand  nombre  d’auteurs,  qui  sont  les 
mieux  éclaircis  ; les  historiens  sont  souvent  les  échos 
les  uns  des  autres.  Un  lecteur,  après  avoir  parcouru 
une  histoire,  la  retrouve  à peu  près  la  même  dans 
un  autre  historien  ; ou  s’il  y remarque  quelques  en- 
droits opposés , il  manque  souvent  de  moyens  pour 
discerner  la  vérité  : ainsi  il  lira  plusieurs  auteurs, 
ou  sans  rien  apprendre  de  nouveau,  ou  sans  éclaircir 
ce  qui  sera  douteux  ou  contradictoire. 

Si  les  faits  sont  obscurs,  on  trouve  encore  moins 
de  lumière  sur  ce  qui  concerne  les  usages  d’une  an- 
cienne nation.  L’obscurité  qu’on  rencontre  à cet  égard 
dans  l’histoire,  vient  de  ce  que  les  auteurs  qui  écri- 
vent celle  de  leur  temps  ne  s’avisent  guère  d’expli- 
quer les  usages  connus  auxquels  sont  relatifs  les  faits 
qu’ils  rapportent  ; mais  leurs  ouvrages  venant  à passer 
à la  postérité,  et  ces  usages  étant  abolis  ou  changés, 
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nn  trouve  beaucoup  d’obscurité  dans  des  choses  qut 
étaient  fort  claires  pour  des  contemporains.  C’est  ainsi 
que  la  lettre  la  plus  simple  d’un  ami  à un  autre  serait 
souvent  une  énigme  pour  un  tiers. 

Rien  ne  justifie  mieux  ma  réflexion  que  l’histpire 
d’un  peuple  étranger.  L’éloignement  des  lieux  fait  à, 
notre  égard  le  même  effet  que  celui  des  temps.  De  là 
vient  que  ceux  qui  entreprennent  d’écrire  l’histoire 
d’une  nation  étrangère  commencent  par  nous  donner 
une  idée  de  ses  mœurs  et  de  ses  coutumes  : ils  sen- 
tent que , sans  cette  connaissance , nous  ne  serions  pas 
en  étal  d’entendre  la  plupart  des  faits  qu’ils  ont  à 
rapporter;  et  les  écrivains  entrent  à ce  sujet  dans  des 
détails  d’autant  plus  grands,  que  le  peuple  dont  ils 
veulent  parler  est  plus  éloigné  et  par  conséquent  plus 
étranger  pour  nous.  L'éloignement  des  temps  nous 
rend  aujourd’hui  notre  propre  nation  étrangère,  et 
nous  ne  connaissons  qu’imparlaitement  nos  ancêtres. 
Les  commentateurs  cherchent  en  vain  à dissiper  ces 
ténèbre»;  avec  beaucoup  de  travail  et  d’esprit,  il» 
nous  donnent  des  conjectures,  et  non  pas  des  lu- 
mières ; peut-être  même  en  coûterait-il  moins  pour 
trouver  la  vérité  que  pour  former  des  conjectures 
aussi  subtiles.  . 1,  - . 

Parmi  les  coutumes  qui  ont  régné  anciennement 
dans  la.  monarchie,  il  n’y  en  a peut-être  point  de  phi» 
singulières  et  de  moins  éclaircies  que  les  épreuves 
dont  oh  appuyait,  le  serment  dans  les  affaires  dou- 
teuses, soit  civiles,  soit  criminelles.  Les  juges  défé- 
raient alors  le  serment  à l’accusé,  qui,  pour  preuve 
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de  la  vérité  de  son  affirmation,  subissait  quelques- 
unes  des  épreuves  dont  je  vais  parler.  Ces  jugement 
étaient  nommés  juge  mens  de  Dieu , parce  que  l’on 
était  persuadé  que  l’évènement  de  ces  épreuves,  qui 
aurait  pu  en  toute  autre  occasion  être  imputé  au 
hasard,  était,  dans  celle-ci,  un  jugement  formel  par 
lequel  Dieu  faisait  connaître  clairement  la  vérité  en 
punissant  le  parjure. 

Les  auteurs  qui  parlent  de  ces  épreuves  rapportent 
simplement  des  faits  sans  liaison , souvent  contradic- 
toires, et  plus  propres  à faire  naître  les  doutes  qu’à  les 
résoudre. 

Je  vais  tâcher  d’éclaircir  ce  point  d’histoire;  et 
pour  le  traiter  avec  plus  d’ordre,  j’exposerai  sommai- 
rement ce  qui  se  pratiquait  dans  les  épreuves  : j’exa- 
minerai ensuite  quel  jugement  on  en  peut  porter. 

Lorsque  les  Romains  s’emparèrent  des  Gaules,  ils 
trouvèrent  des  peuples -barbares,  et  qui  par  consé- 
quent ne  devaient  pas  être  encore  assez  corrompus 
pour  avoir  beaucoup  multiplié  les  lois,  qui  n©  nais- 
sent qu’avec  les  crimes.  Mais  les  Romains,  qui  vou- 
laient que  leur  empire  ne  fût  qu’un  grand  corps  gou- 
verné par  un  même  esprit,  portaient  partout  leurs 
lois  avec  leurs  conquêtes  : ils  y assujettirent  les  Gau- 
lois ; et-  ce  fut  peut-être  à ces  lois  que  ceux-ci  durent 
la  première  connaissance  des  crimes,  du  moins  des 
crimes  réfléchis.  D’ailleurs  ces  barbares,  frappés  d’ad- 
miration pour  les  Romains,  voulurent  les  imiter  ; ils 
cherchèrent  à se  polir,  et  le  premier  pas  vers  la  poli- 
tesse n’est  que  trop  souvent  contre  l’innocence  : ils 
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affectèrent  le  luxe  de  leurs  vainqueurs}  ils  ne  songè- 
rent plus  à secouer  le  joug,  et  ils  devinrent  polis  et 
esclaves.  Ainsi,  la  Gaule  était  devenue  toute  romaine 
lorsque  les  Francs  s’en  emparèrent. 

Les  Francs,  assez  semblables  aux  anciens  Gaulois, 
bornaient  leurs  lois  à quelques  usages  qu’ils  avaient 
reçus  de  leurs  ancêtres  : il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur 
le  code  des  lois  antiques,  pour  juger  de  leurs  mœurs; 
tous  les  cas  détaillés  ou  prévus  ne  sont  que  des  lar- 
cins, des  querelles,  et  tout  ce  qui  peut  naître  de  la 
violence. 

Nos  premiers  rois,  en  conservant  leurs  usages,  lais- 
sèrent vivre  suivant  la  loi  romaine  les  Gaulois  et  les 
Romains , qui  ne  formaient  alors  qu’un  peuple  dans 
les  Gaules. 

Cependant,  le  mélange  des  peuples  fît  qu’insensi- 
blement  les  vainqueurs  empruntèrent  les  lois  des 
vaincus  ; et  ceux-ci  adoptant  plusieurs  usages  des 
vainqueurs,  il  y en  eut  qui  leur  furent  absolumènt 
communs  : tels  étaient  ceux  qui  concernaient  les 
épreuves  comprises  sous  le  nom  général  de  jugemens 
de  Dieu.  ; 

Les  Francs,  avant  que  d’avoir  l’usage  de  l’écriture, 
et  même  depuis,  se  servaient  plus  dans  leurs  procès 
de  témoins  que  de  titres  ; mais , soit  que  le  nombre 
des  témoins  ne  fïlt  pas  suffisant,  ou  leur  témoignage 
assez  clair,  les  affaires  paraissaient  souvent  douteuses: 
c’était  dans  ces  occasions  que  l’on  recourait  au  ser- 
ment et  aux  épreuves.  Il  y en  avait  dé  bien  des  es- 
pèces, mais  elles  se  rapportaient  toutes  h trois  prin- 
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cipales,  savoir  : le  Serment,  le  Dpel  et  l’Ordalie,  ou 
l’épreuve  par  les  élémens. 

Le  serment,  qu’on  nommait  aussi  purgation  cano- 
niquej se  faisait  de  plusieurs  manières.  L’accusé  ( i ) 
prenant  une  poignée  d’épis,  les  jetait  en  l’air  en  attes- 
tant le  Ciel  de  son  innocence  ; quelquefois,  une  lance 
h la  main,  il  déclarait  qu’il  était  prêt  ît  soutenir  par 
le  fer  ce  qu’il  affirmait  par  serment;  mais  l’usage  le 
plus  ordinaire , et  le  seul  qui  subsista  dans  la  suite , 
était  de  jurer  sur  un  tombeau,  sur  des  reliques,  sur 
l’autel,  ou  sur  les  Évangiles. 

Quand  il  s’agissait  d’une  accusation  grave  formée 
par  plusieurs  témoins,  mais  dont  le  nombre  était 
moindre  que  celui  que  la  loi  exigeait,  ils  ne  pou- 
vaient former  qu’une  présomption  plus  ou  moins 
grande,  suivant  le  nombre  des  accusateurs.  Ce  cas 
était  d’autant  plus  fréquent , que  la  loi , pour  con- 
vaincre un  accusé,  exigeait  beaucoup  de  témoins  : il 
en  fallait  soixante-douze  contre  un  évêque,  quarante 
contre  un  prêtre;  plus  ou  moins  contre  un  laïque, 
suivant  la  qualité  de  l’accusé  ou  la  gravité  de  l’accu- 
sation. Lorsque  ce  nombre  n’était  pas  complet,  l’ac- 
cusé ne  pouvait  être  condamné;  mais  il  était  obligé 
de  présenter  plusieurs  personnes,  ou  le  juge  les  nom- 
mait d’office,  et  en  fixait  le  nombre  suivant  celui  des 
accusateurs,  mais  ordinairement  à douze  (a).  Ces  lé- 


(i)  Jurator  vel  Sacramentalis- 

(a)  Conjuratores , compurgatores  oocabantur.  (Vide  decre- 
tum  Childeberti  regis.)  Vuodecim  pcrsonis  se  ex  hoc  sacra - 
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moins  attestaient  l’innocence  de  l’accusé,  ou,  ce  qu’il 
est  plus  raisonnable  de  penser,  certifiaient  qu’ils  lç 
croyaient  incapable  du  crime  dont  on  l’accusait,  et 
par-là  formaient  en  sa  faveur  une  présomption  d’inno- 
cence capable  de  détruire  ou  de  balancer  l’accusation 
intentée  contre  lui.  Nous  trouvons  dans  l’histoire  un 
exemple  bien  singulier  d’un  pareil  serment. 

Gontran , roi  de  Bourgogne,  faisant  difficulté  de 
reconnaître  Clotaire  II  pour  fils  de  Chilpéric,  son 
frère,  Frédégonde,  mère  de  Clotaire,  non  seulement 
jura  que  son  fils  était  légitime,  mais  fit  jurer  la  même 
chose  par  trois  évêques  et  trois  cents  autres  témoins. 
Gontran  n’hésita  plus  à reconnaître  Clotaire  pour  son 
neveu  : s’il  formait  des  doutes,  il  n’était  pas  du  moins 
fort  difficile  sur  les  preuves. 

Quelques  lois  exigeaient  que , dans  une  accusation 
d’adultère,  l’accusée  fît  jurer  avec  elle  des  témoins  de 
son  sexe.  Etait-ce,  de  la  part  de  la  loi,  faveur  ou 
sévérité  ? 

On  trouve  aussi  plusieurs  occasions  où  l’accusateur 
pouvait  présenter  une  partie  des  témoins  qui  devaient 
jurer  avec  l’accusé , de  façon  cependant  que  celui-ci 
pût  en  récuser  deux  de  trois.  Mais  comment  un  accu- 
sateur pouvait-il  fournir  à son  adversaire  les  témoins 
de  son  innocence  ? cela  paraît  d’abord  contradictoire. 


mentx)  exuat.  (Leges  Burgund.,  lit.  8.)  Cum  duodecim  juret. 
(Legcs  Bajuv.,  tit.  8 , § 3.)  Cum  duodecim  sacramentaübus  ju- 
ret de  lite  sud.  (Leges  Frisonum,  lit.  1 4-)  Sua  duodecima  manu 
juret. 


\ 
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Pour  résoudre  la  difficulté,  il  suffit  d’observer,  comme 
nous  l’avons  déjà  établi , que  les  témoins  qui  s’unis- 
saient au  serment  de  l’accusé  juraient  simplement 
qu’ils  le  croyaient  innocent,  et  fortifiaient  leur  affir- 
mation de  motifs  plus  ou  moins  forts,  suivant  la  con- 
fiance qu’ils  avaient  en  sa  probité.  Ainsi , l’accusateur 
exigeait  que  tels  et  tels  qui  étaient  à portée  de  con-  * 
naître  les  moeurs  et  le  caractère  de  l’accusé,  fussent 
interrogés;  ou  bien  l’accusé  étant  sûr  de  son  inno- 
cence et  de  sa  réputation,  et  dans  des  cas  où  son  ac- 
cusateur n’avait  point  de  témoins , il  le  défiait  d’en 
trouver,  en  se  réservant  toujours  le  droit  de  récusation. 

Il  est  certain  que  la  religion  du  serment  était  en 
grande  vénération  chez  ces  peuples  ; ils  avaient  peine 
à supposer  qu’on  osât  être  parjure  : mais  en  louant  ce 
sentiment,  on  ne  saurait  assez  admirer  par  quelles 
ridicules  et  basses  pratiques  ils  croyaient  qu’on  pou- 
vait en  éluder  l’effet. 

Le  roi  Robert  voulant  exiger  un  serment  de  ses 
sujets , et  craignant  aussi  de  les  exposer  au  châtiment 
du  parjure,  les  fit  jurer  sur  une  châsse  sans  reliques  ; 
comme  si  le  témoignage  de  la  conscience  n’était  pas 
le  véritable  serment,  dont  le  reste  n’est  que  l’appareil. 
C’était  avoir  une  idée  bien  grossière  et  bien  fausse 
du.  Dieu  d’esprit  et  de  vérité.  , 

Quelquefois,  malgré  le  serment  de  l’accusé,  l’ac- 
cusateur persistait  dans  son  accusation  ; alors  l’accu- 
sateur, pour  preuve  de  la  vérité,  et  l’accusé,  pour 
preuve  de  son  innocence,  ou  tous  deux  ensemble, 
demandaient  le  combat.  11  fallait  y être  autorisé  par 
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sentence  du  juge  : s’il  jugeait  quil  échéait  gage  dé 
bataille j l’accusé  jetait  un  gage,  qui  d’ordinaire  était 
un  gant  ; ce  gage  était  relevé  par  le  juge , ou  par  l’ac- 
cusateur avec  permission  du  juge;  ensuite,  les  com- 
battans  étaient  constitués  prisonniers , ou  remis  à la 
garde  de  gens  qui  en  répondaient»  Les  gages  étant 
reçus , les  parties  ne  pouvaient  plus  s’accommoder 
que  du  consentement  du  juge,  qu’ils  n’obtenaient 
qu’avec  peine , et  en  payant  l’amende  que  le  seigneur 
avait  droit  de  prétendre  sur  les  biens  ou  la  succession 
du  vaincu.  Si , avant  le  combat,  l’un  des  deux  s’en- 
fuyait, il  était  déclaré  infâme  et  convaincu  du  crime, 
ou  d’accusation  calomnieuse. 

Le  juge  fixait  le  jour,  le  lieu  et  la  durée  du  com- 
bat, réglait  et  visitait  les  armes  ; il  faisait  déshabiller 
les  combattans  pour  savoir  s’il  n’y  avait'  ni  fraude  ni 
charme,  car  on  croyait  aussi  aux  charmes;  il  leur 
partageait  le  soleil  et  l’avantage  du  champ  de  bataille1. 

Avant  que  d’entrer  en  lice,  on  déposait  des  gages 
devant  le  juge,  pour  tenir  lieu  de  l’amende  du  vaincu; 
on  faisait  la  bénédiction  des  armes  avec  des  prières 
dont  nous  avons  encore  les  formules  ; et  les  combat- 
tans, après  s’être  donné  réciproquement  plusieurs  dé- 
mentis, en  venaient  aux  mains.  Le  temps  du  combat 
, étant  expiré,  ou  durant  jusqu’à  la  nuit  avec  un  suc- 
cès égal , l’accusé  était  regardé  comme  vainqueur.  La 
peine  du  vaincu  était  celle  qu’eût  méritée  le  crime 
dont  il  était  question. 

La  preuve  par  le  duel  était  ordinairement  celle  des 
nobles;  mais  les  ecclésiastiques,  les  malades,  les  es- 
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tropiés,  les  jeunes  gens  au-dessous  de  vingt  et  un  ans, 
et  les  hommes  au-dessus  de  soixante,  en  étaient  dis- 
pensés : quelquefois  on  le  leur  permettait,  et  quel- 
quefois on  les  obligeait  de  faire  combattre  un  cham- 
pion à leur  place. 

Les  champions  (i)  étaient  des  braves  de  profes- 
sion qui,  pour  une  somme  d’argent,  entraient  en  lice 
pour  quelqu’un  dispensé  du  combat  : les  femmes  en 
pouvaient  aussi  employer.  Les  champions  étaient  ré- 
putés infâmes  ; ils  combattaient  toujours  à pied , avec 
un  habit  et  des  armes  qui  leur  étaient  particuliers. 
Celui  qui  les  employait  restait  en  otage  ; et  si  son 
champion  était  vaincu , l’un  et  l’autre  subissaient  la 
même  peine.  La  condition  des  champions,  dans  quel- 
ques endroits,  était  encore  plus  dure,  car  ils  avaient 
le  poing  coupé,  ou  étaient  mis  à mort,  quoique  jcelui 
qui  les  avait  employés  en  fiât  quitte  pour  une  amende, 
quand  il  ne  s’agissait  pas  de  crime  capital.  Le  cham- 
pion qui  avait  été  vaincu , et  à qui  l’on  avait  fait  grâce , 
ne  pouvait  plus  combattre  qu’à  son  corps  défendant  ; 
ainsi  aucun  ne  pouvait  continuer  cette  profession  que 
par  une  suite  de  victoires.  L’accusé  pouvait  seul  em- 
ployer un  champion,  car  l’accusateur  devait  com- 
battre en  personne.  'sl>  i.  r 

Contran,  roi  de  Bourgogne,  ayant  trouvé  dans  une 


(ï)  Vide  ConstU.  Sic.,  1.  2 , tit.  $7.  Beaumanoir,  c.  61.  Assi. 
HierosoL,  c.  97,  etprœserlim,  Vetera  urbis  Ambiancnsis  usatica , 
et  Consuetudincm  Normannioc. , c.  68.  Vide,  tendem,  Statuta 
sancti  Ludovici. 
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forêt  un  buffle  nouvellement  tué,  un  garde  du  bois 
en  accusa  un  chambellan  : celui-ci  niant  le  fait,  Gon- 
tran  voulut  que  le  duel  en  décidât,  et  obligea  le  cham- 
bellan, qui  était  âgé  et  infirme  , de  faire  combattre  son 
neveu  à sa  place.  Ce  jeune  homme  blessa  et  terrassa  le 
garde;  mais  voulant  le  désarmer,  il  s’enferra  lui-même 
dans  l’épée  de  son  ennemi , et  tomba  mort.  Son  oncle 
voulut  s'enfuir;  mais  il  fut  arrêté,  et  lapidé  sur  le 
champ.  Cet  exemple  pourrait  prouver  que  la  peine  du 
vaincu’,  comme  parjure,,  était  plus  sévère  que  celle 
qu’eût  méritée  le  crime  dont  il  s’agissait,  d’autant  qu’il 
ne  paraît  pas  que  celui  du  chambellan  eût  mérité  la 
mort  chez  des  peuples  où  la  peinedes  crimes  capitaux 
se  rachetait  par  des  amendes.  « 

Outre  les  dispenses  de  condition  et  d’état,  il  y avait 
quelques  circonstances  qui  empêchaient  le  duel;  elles 
sont  rapportées  dans  les  lois  faites  à ce  sujet.  Mais  rien 
ne  pouvait  eu  dispeuser  quand  on  était  accusé  de  tra- 
hison ; les  princes  du  sang  mêmes  étaient  obligés  au 
combat  (i,).  v i.  .1  . '.i  o . i-&< u q 

jLa  preuve  par  le  duel  était  si  commune,  et  devint 
si  fort:  du  goût  de  ces- temps-là , qu’après  avoir  été  em- 
ployée dans  les  affaires  criminelles , çn  sWi  servit'  in- 
différemment pour  décider  toutes  sonea-de, questions, 
soit,  publiques,  soit  particulières.  S’ ib s’élevait  une  dis- 
pute sur  la  propriété  d’unJonds,  sur  l’état  d’une  per- 

.....  .w  .1  /tid-  . ili.-.  ■>'»  ■ -l'<  ,r  ‘"i  ■>/- » 

(t)  « Car  li  vilain*  cas  sont  si  ' vilains  qae  nul  épai*gne' 

« ment  ne  dût  être  eùvèrs  oeli  qw»  aocuie.  Beai>- 

manoir.)  .ov«'-«A 
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sonne  ; si  le  droit  n’était  pas  bien  clair  de  part  et 
d’autre,  on  prenait  des  champions  pour  l’éclaircir. 

L’empereur  Othon  1*%  vers  l’an  968,  ayant  con- 
sulté les  docteurs,  pour  savoir  si  en  ligne  directe  la 
représentation  devait  avoir  lieu  ; comme  ils  étaient 
de  différens  avis,  on  nomma  deux  braves  pour,  déci- 
der ce  poiut  de  droit  : l’avantage  étant  demeuré  à 
celui  qui  soutenait  la  représentation , l'empereur  or- 
donna qu’elle  eût  lieu  à l’avenir. 

Les  épreuves  auxquelles  recouraient  ceux  qui  ne 
portaient  pas  les  armes,  étaient  toutes  comprises  dans 
l’ordalie. 

L’ordalie,  terme  saxon,  ne  signifiait  originaire- 
ment qu’un  jugement  en  général  : mais,  comme  les 
épreuves  passaient  pour  les  jugemens  par  excellence, 
jusque-là  qu’on  les  nommait  jugemens  de  Dieu , on 
nie  l’appliqua  qu’à  ces  derniers;  et  l’usage,  le  déter- 
mina dans  la  suite  aux  seules  épreuves  par  les  élé- 
mens,  et  à toutes  celles  dont  usait  le  peuple. 

La  première,  et  celle  dont  se  servaient  aussi  les 
nobles,  les  prêtres  et  autres  personnes  libres;  xju’on 
dispensait  du  combat,  était;  la  preuve 'parJefèr  ar- 
dent :■  c’était  une  barre  de  fer  d’envirqn ' trois  livres 
pesant.  Ce  fer  était  béni  avec  plusieurs  : cérémonies., 
et  gardé  dans  une  église  qui  en  avait  le  droit,  car 
toutes  ne  l’avaient  pas;  et  c’était  une  distinction  aussi 
utile  qu’honorable;  Car  avant  que  de  toucher  le  fer, 
on  payait  uu,  droit  à l’église  où  se  faisait  l’épreuve. 

L’accusé,  après  avoir  jeûné  trois  jours  au  pain  et 
à l’eau,  entendait  la  messe  : il  y communiait,  et  fai- 
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sait,  avant  que  de  recevoir  l’eucharistie,  serment  de 
son  innocence.  11  était  conduit  à l’endroit  de  l’église 
destiné  à faire  l’épreuve,;  on  lui  jetait  de  l’eau  bénite; 
il  en  buvait  même;  ensuite  il  prenait  le  fer,  qu’on 
avait  fait  rougir  plus  ou  moins  j selon  les  présomptions 
et  la  gravité  du  crime  ; il  le  soulevait  deux  ou  trois 
fois,  ou  le  portait  plus  ou  moins  loin , suivant  la  sen- 
tence. Pendant  cette  opération,  les  prêtres  récitaient 
les  prières  qui  étaient  d’usage.  On  loi  mettait  ensuite 
la  main  dans  un  sac,  que  l?on  fermait  exactement,  et 
sur  lequel  le  juge  et  la  partie  adverse  apposaient  leurs 
sceaux,  pour  les  lever  trois  jours  après  : alors,  s’il  ne 
paraissait  point  de  marque  de  brûlure,  ou,  ce  qu’il 
est  important  de  remarquer,  suivant  la  nature  et  à 
l’inspection  de  la  plaie,  l’accusé  était  absous  ou  dé- 
claré coupable».  ... 

La  même  épreuve  se  faisait  encore  en  mettant  la 
main  dans  un  gantelet  de  fer  rouge , ou  en  marchant 
sur  des  barres  de  fer  jusqu’au  nombre  de  douze,  mais 
ordinairement  de  neuf.  • ...  « 

L’épreuve  .par  l’eau  bouillante  se  faisait  avec  les 
mêmes  céréqaonies , en  plongeant  la  main  dans  une 
cuve  pour  y prendre  un  anneau  qui  y. était  suspendu 
plus  ou  moins  profondément,  j.l  i . . 

Le  pape-  Etienne  Y condamna  toutes  ces  épreuves 
comme  fausses  et  superstitieuses,  et  Frédéric  il  les 
défendit  comme  folles  et  ridicules.  '■>  n; 

L’épreuve  par  l’eau  froide,  qui  était  celle  du  petit 
peuple,  se  faisait  assez  simplement.  Après  quelques 
oraisons  prononcées  sur  le  patient^  on  lui  liait  la; main 
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droite  avec  le  pied  gauche,  et  la  main  gauche  avec  le 
pied  droit;  et  dans  cet  état  on  le  jetait  à l'eau  : s’i} 
surnageait,  on  le  traitait  en  criminel;  s’il  enfonçait,’ 
il  était  déclaré  innocent.  Syr  ce  pied-là,  il  devait  se 
trouver  peu  de  coupables,  parce  qu'un  homme  ne 
pouvant  faire  aucun  mouvement,  et  son  volume  étant1 
d’un  poids  supérieur  à un  égal  volume  d’eau,  il  doit 
nécessairement  enfoncer.  On  n’ignorait  pas  sans  doute 
un  principe  de  statique  aussi  simple  et  d’une  expé- 
rience si  commune;  mais  la  simplicité  de  ces  temps-là' 
attendait  toujours  un  miracle,  qu’ils  ire  croyaient  pas 
que  le  Ciel  pût  leur  refuser  pour  faire  connaître  la 
vérité.  11  est  vrai  que,  dans  celte  épreuve,  le  miracle 
devait  s’opérer  sur  le  coupable;  au  lieu  que,  dans 
celle  du  feu,  il  devait  arriver  dans  la  personne  de 
l'innocent. 

L’épreuve  par  l’eau  froide  était  en  usage  dès  le 
neuvième  siècle , puisque  Louis  - le  - Débonnaire  la 
défendit  par  un  capitulaire  exprès  de  829  (1)  : ce* 
pendant,  quelque  temps  après  elle  reprit  faveur,  et 
continua  d’être  pratiquée  jusqu’en  1 ai5,  qu’elle  fut 
absolument  défendue  par  le  concile  de  Latran.  Dans 
le  seizième  siècle,  elle  recommença  en  Westphalie, 
d’où  elle  repassa  insensiblement  en  France.  Le  par- 
lement de  Paris  la  défendit  par  un  arrêt  de  la  Tour- 
nelle, du  i*r  décembre  1601.  On  dit  qu’on  en  trouve 


(1)  Ut  examen  aquie  f rigides,  quod  hactems  faciebuntà  misais 
nos  tris  omnibus  i/Uerdicutur,  nec  ul tenus  fiat.  (Conc.,  t.  f,  1887, 

p.  G67.)  

I.  3e  MV.  26 
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encore  des  vestiges,  mais  non  pas  juridiques,  dans 
quelques  provinces.  Il  est  encore  parlé,  dans  les  lois 
anciennes,  de  l’épreuve  de  la  croix  et  de  celle  de 
l’eucharistie. 

Dans  l’épreuve  de  la  croix  (i),  les  deux  parties  se 
tenaient  devant  une  croix , les  bras  élevés  ; celle  des 
deux  qui  tombait  la  première  de  lassitude , perdait  sa 
cause.  L’empereur  Lothaire  la  défendit.  , 

. L’épreuve  par  l'eucharistie  se  faisait  en  recevant  la 
communion.  Le  pape  Adrien  II  la  fit  faire  à Rome 
par  Lothaire,  roi  de  Provence  et  de  Lorraine,  et  par 
les  seigneurs  français  qui  l’accompagnaient.  Ce  prince 
jura  avec  eux , en  l'ecevant  la  communion  (2) , qu’il 
avait  renvoyé  Waldrade,  sa  concubine;  ce  qui  était 
faux.  On  attribua  à ce  parjure  sacrilège  la  mort  de 
Lothaire,  qui  arriva  un  mois  après,  en  868.  Cette 
épreuve  fut  abolie  par  le  pape  Alexandre  II. 

Il  est  inutile  de  rapporter  tous  les  sorts  différens  qui 
furent  alors  en  règne  ; il  sera  aisé  de  leur  faire  l’appli- 
cation de  ce  que  nous  dirons  au  sujet  des  épreuves  que 
je  viens  d’exposer  (3). 


(1)  Ad  crucem  cadere,  crucem  vindicare,  ad  crucem  stare, 
entre  canlendere.{  Vide  Leges  Frisonum.)  , 

(a)  Corpus  Uomini  sit  mihi  in  probationem  hodiè.  (Gra- 
tiam,  Conc.  Worm.,  c.  i5.) 

(3)  Un  des  sorts  les  plus  singuliers , dont  Duclos  ne  parle 
point,  est  l’épreuve  par  le  pain  et  le  fromage.  Voici  ce  qu’en 
rapporte  Sauvai  dans  ses  Antiquités  de,  Paris  : 

« L’histoire  de  France  ne  fait  aucune  mention  des  juge- 
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>Tos  anciennes  histoires  sont  remplies  de  ces  épreu- 
ves} et  l’on  sent  que  les  auteurs  qui  adoptent  de  pa- 


« mens  dont  je  vais  parler,  quoique  peut-être  ils  y aient  été 
« pratiqués , dont  je  n’ai  que  deux  mots  à dire. 

« Je  laisse  à part  les  charbons  ardens  et  les  gants  de  fer 
« rouge , parce  que  s’ils  ont  été  mis  en  usage  à Paris , ç’a  été 
« contre  les  martyrs , avant  la  conversion  des  Parisiens , et 
« sans  qu’il  en  reste  aucune  tracé,  à moins  que  d’y  vouloir 
« comprendre  le  martyre  de  saint  Denis , rôti , comme  on 
« veut  sans  raison , sous  le  maître-autel  de  Saint-Denis-du- 
« Pas.  Je  mets  au  même  rang  les  feux  et  les  bûchers  en- 
« flammés  ; j’y  devrais  mettre  aussi  le  pain  et  le  fromage,  la 
« croix  et  le  Saint-Sacrement;  car  j’ai  honte  de  dire  que  les 
« religieux  mêmes  s’en  sont  servis  entre  eux,  lorsque  quel- 
« que  chose  venait  à être  dérobé  dans  le  couvent,  et  que  les 
« prêtres , aussi  bien  qu’eux,  en  ont  abusé  au  moindre  soup- 
« çoh  de  Crime. 

« Dans  les  monastères,  un  religieux  était-il  accusé  d’avoir 
« pris  quelque  chose,  l’abbé  aussitôt,  ou  tel  autre  qu’il  choi- 
« sissait  à sa  place ,,  disait  la  messe , où  tous  ceux  de  la  mai- 
« son  assistaient,  et  recevaient  de  sa  main  le  corps  et  le 
« sang  de  Jésus-Christ;  en  les  communiant,  il  disait  à cha- 
« cun  : Le  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  te  serve  aujour- 
« d'hui  d'éclaircissement. 

« Pour  les  vols  et  autres  crimes,  on  écrivait  l’oraisori 
» dominicale  sur  du  fromage  et  du  pain  ; ensuite  on  faisait 
« deux  croix  de  tremble , qu’on  mettait  sur  la  tête  et  sous  le 
« pied  droit  de  l’accusé  ; puis  on  implorait  l’assistance  di- 
« vine,  sans  les  autres  oraisons  et  imprécations  qu’on  pro- 
« nonçait  contre  lui  ; comme , entre  autres , s’il  était  coupai  _ 
« ble,  que  sa  langue  s’attachât  bien  au  palais,  et  que  son  gosier 
« vînt  à se  serrer  si  fort , qu’il  ne  pût  rien  avaler  ; qu’il  trem- 
- blàt  de  l’un  et  de  l’autre  côté , cl  n’eût  rien  sur  quoi  se  re- 
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reils  faits,  n’pnt  pas  dessein  d’en  affaiblir  le  merveil- 
leux. Mais  qupl  jugement  devons-nous  porter  de  ces 
prétendus  miracles?  que  devons-nous  penser  de  l’effet 
et  du  principe? 

Ces  épreuves  se  trouvent  dans  un  trop  grand  nom- 
bre d’auteurs  contemporains;  il  en  est  trop  souvent 
parlé  dans  nos  anciennes  lois,  pour  qu’on  puisse  dou- 
ter cju’elles  ne  soient  rapportées,  sinon  telles  qu’elles 
se  passaient  en  effet,  du  moins  telles  qu’elles  parais- 
saient se  passer,  et  telles  qu’on  les  croyait  communé- 
ment. Elle»  étaient  ordonnées  par  les  lois  civiles;  elles 
étaient  tolérées  par  les  lois  ecclésiastiques  ; mais  tout 
ce  qui  concourt  à les  établir  est  ce  qui  conduit  à en 
trouver  le  dénouement. 

Ce  qui  arrivait  était-il  surnaturel  ? était-ce  l’ouvrage 
de  l’artifice  et  de  l’ignorance  ? Pour  se  déterminer,  je 
crois  qn’iî  suffit  d’observer  ce  qui  leur  a donné  nais- 
sance, la  manière  dont  elles  se  pratiquaient,  comment 
elles  ont  fini,  et  les  vestiges  qui  s’en  trouvent  encore 
aujourd’hui. 

Parmi  les  différentes  épreuves  qui  étaient  en  usage, 
on  doit  distinguer  celles  dont  la  pratique  est  naturelle, 
et  celles  qui  supposent  dq  surnaturel. 

Lorsque  dans  les  affaires  douteuses  on  déférait  le 
serment  à l’accusé,  il  n’y  avait  rien  que  de  raison- 


« poser.  Pithou,  dans  son  Glossaire  sur  les  capitulaires , rap- 
« porte  quelques  cérémonies  et  exorcismes  usités  à l’épreuve 
« da  pain  et  du  frornapo-  » ( Antiquités  de  Paris,  t.  a , p.  575.) 

{Edit.  Ç.  L.) 
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nable  et  d’humain.  Dans  Je  risque  de  condamner  un 
innocent,  il  était  jnste  d’avoir  recours  à son  affirma- 
tion , et  de  laisser  à Dieu  la  vengeance  dü  parjure.  Cet 
usage  subsiste  encore  parmi  nous  : il  est  vrai  que  nous 
l’avons  borné  à des  cas  de  peu  d’im portante,  parce 
que  notre  propre  dépravation  nous  ayant  éclairés  stir 
celle  des  autres,  nous  a fait  connaître  que  la  probité 
des  hommes  tient  rarement  contre  de  grands  intérêts. 

Quant  au  duel , il  n’y  avait  dans  l’exédution  hui 
caractère  sensible  de  miracle.  Il  était  naturel  qu’un 
homme  triomphât  d’nn  autre  : la  superstition  ne  con- 
sistait qu’à  regarder  la  victoire  comme  la  preuve  dé 
l’innocence  ou  de  la  vérité  de  l’accusation , sans  son- 
ger que  le  droit  et  la  raison  ne  dépendent  ni  de  la 
force  ni  de  l’adresse.  Lorsque  deux  combattans  péris- 
saient, l’accusé  était  censé  convaincu , et  l’on  suppo- 
sait apparemment  que  Dieu  punissait  quelque  crime 
secret  de  l’accusateur. 

Plusieurs  de  ceux  qui  étaient  sortis  vainqueurs  du 
combat,  furent  dans  la  suite  reconnus  coupables,  mais 
la  loi  défendait  de  rechercher  pour  le  même  fait  ceux 
qui  avaient  subi  l’épreuve.  Il  semble  du  moins  qu’on 
aurait  dû  se  détromper  de  celte  épreuve;  mais  les 
erreurs  les  plus  absurdes  trouvèrent  toujours  des  dé- 
fenseurs. 

Un  certain  Ansel  ayant  volé  les  vases  sacrés  dans 
l’église  de  Laon , Un  marchand  qui  les  avait  achetés , 
avec  serment  de  tenir  le  vol  secret. , fut  edrayê  de 
l’excommunication  qui  fut  lancée  à cê  sujet.  Ce  rece- 
leur timoré  alla  dénoncer  Anse!  ; celui-ci  fit  serment 
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de  son  innocence , el , pour  la  prouver,  offrit  de  com- 
battre son  dénonciateur.  Ansel  sortit  vainqueur  du 
combat-,  et  par  conséquent  innocent.  Quelque  temps 
après.,  encouragé: par  le  succès  ou  entraîné  par  l'ha- 
bitude, il  vola  la  même  église,  et  fut  convaincu;  il 
avoua  même  le  vol  précédent-  Les  casuistes:du  duel 
furjent  consultés;  ils  n’avâient  pas  l’esprit  assez  juste 
pour  être  détrompés,  ni  même  embarrassés;  ils  répon- 
dirent avec  assurance  .que  le  marchand  avait  été  puni 
pour  avoir  trahi  le  serment  qu’il  avait  fait  à Ansel.  11 
semble  qu’un  tel  événement,  et  ënéore  plus  les  rai- 
sonnemens  des  docteurs,  auraient  bien  dû  ramener 
les, esprits  ; cependant  l’épreuVe  soutint  son  crédit. 

Que  les  évènemens  soient  suivis  ou  opposés,  l’opi- 
nion ne  manquera  jamais  d’expliquer  cë  qui  arrête 
la  raison.  Si  l’innocent  est  persécuté , c’est  Dieu  qui 
éproijve;  si  le  coupable  devient  malheureux,  c’est 
Dieu  qui  châtie  : le  préjugé  téméraire  sonde  et  dé- 
voile les  décrets  divins,  que  le  vrai  philosophe  adore 
comme  impénétrables.  ' 

Rien  ne  fortifie  le  préjugé  comme  un  ancien  usage. 

Les  F rancs , et  tous  les  peuples  qui  vinrent  du  Nord , 
étaient  des  barbares  sans  police,  sans  éducation, 
n’ayant  que  l’exercice  des  armes;  accoutumés  à la 
guerre,  qui  faisait  leur  unique  profession;  à charge 
par  leur  nombre  à leur  propre  pays,  qui  ne  pouvait 
les  nourrir  tous,  et  par  conséquent  destinés  à la  vio- 
lence et  à l’usurpation , autant  par  la  nécessité  que 
par  leurs  mœurs  féroces  : ces  peuples  ne  reconnais- 
saient de  droit  que  celui  de  l’épée.  Leurs  descendans, 
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en  se  poliçaut , conservèrent  toujours  quelque  chose 
des  moeurs  de  leurs  pères.  Les  droits  de  l'épée  leur 
furent  toujours  chers  : c’était  le  génie  de  la  nation; 
et  l’épreuve  du  duel  fut  celle  qui  subsista  plus  long* 
temps  ; mais  Une  aventure  qui  arriva  sous  le  règne  de 
Charles  YI,  la  fit  absolument  défendre.  I, 

La  femme  d’un  chevalier  nommé  Carrouge  fut 
yiolée  par  un  homme 'masqué;  elle  crut  cependant  lé 
reconnaître , et  acjusa  un  chevalier  nommé  Le  Gris. 
Carrouge  fil  ajourner  Le  Gris,  et  le  parlement  déclara 
qu’il  échéait  gage  de  bataille.  Les  deux  chevaliers 
combattirent  en  présence  des  juges;  Le  Gris  fut  blessé 
et  terrassé;  mais  comme  il  persistait  toujours  à sou- 
tenir son  innocence,  Carrouge  le  tua,  ce  qui  était 
permis  au  vainqueur.  Quelque  temps  après,  un  homme 
au  lit  de  la  mort  déclara  qu’il  était  coupable  du  crime 
dont  Le  Gris  avait  été  faussement  accusé. 

Cet  exemple,  précédé  de  plusieurs  autres,  fit  enfin 
proscrire  le  duel;  du  moins  il  cessa  d’ètre  juridique, 
quoiqu’on  en  trouve  encore  quelques-uns  d’autorisés 
sous  François  I'r  et  sous  Henri  II. 

Oserai- je  suivre  ici  les  progrès  de  .cet  usage  ?.Suù 
vant  toutes  les  apparences,  la  première  origine  du  duel 
n’a  pas  été  juridique.  Un  homme  accoutumé  à se  servir 
de  son  épée  a-t-il  été  accusé  de  quelque  crime  dans 
une  querelle  particulière,  il  a eu  recours  aux  armes, 
sans  doute  pour  venger  son  injure,  plutôt  que  pour 
prouver  son  innocence.  Quand  il  est  sorti  vainqueur 
du  combat,  on  a été  plus  circonspect  à, lui  faire  quel- 
que reproche.  Insensiblement,  et  par  un  sentiment 
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secret  de  crainte  ou  d’admiration , on  l’a  jugé  innô-1 
cent,'  on  a cru  qu’il  était  naturel  que  le  Ciel  favorisât 
la  bonne  cause.  On  a dans  la  suite  regardé  ce  pressen- 
timebt  comme  un  jugement  infaillible  : le  courage  de 
l’innocent  outragé  en  est  devenu  plus  vif,  et  c’est  un 
grand  pas  vers  la  victoire  : plusieurs  Succès  favorables 
ont  fait  adopter  ce  sentiment  par  les  lois , qui  d’ail- 
leurs se  prêtaient  au  génie  de  la  nation;  et  ce  n’a  été 
qu’une  expérience  réitérée  de  fauÿ  jugemens  portés 
sur  ce  principe,  qui  a fait  proscrire  le  duel  par  les 
lois.  Mais  le  génie  d’un  peuple  ne  change  que  bien 
difficilement,  et  c’est  sans  doute  à ces  anciennes  mœurs 
qu’on  doit  rapporter  la  fureur  des  duels,  que  la  sar 
gesse  et  la  sévérité  de  nos  rois  ont  eu  tant  de  peine  à 
réprimer,  et  dont  il  reste  toujours  un  levain  dans  le 
cœur  de  ceux  qui  sont  destinés  aux  armes  : ils  croient 
que  l’épée  est  le  seul  moyen  noble  qu’ils  aient  pour 
décider  les  querelles  qu’on  appelle  de  point  d’honneur. 

D’ailleurs  ce  point  d’honneur,  quelquefois  chimé- 
rique , peut  avoir  l’avantage  d’entretenir  une  certaine 
sensibilité  d’âme  plus  généreuse  et  plus  puissante  que 
le  simple  devoir  ; il  a même  mérité  d’avoir  un  tri- 
bunal particulier  et  respectable,  dont  les  décisions 
promptes  et  sages  ne  font  acheter  la  justice  ni  par  les 
longueurs  ni  par  les  frais,  et  qui,  en  conservant  les 
droits  d’un  honneur  délicat,  en  prévient  les  effets 
dangereux. 

Voilà  l’idée  la  plus  raisonnable  qui  m’ait  paru  ré- 
sulter des  monumens  historiques  sur  l’origine,  les 
progrès  et  la  fin  des  épreuves  par  le  duel. 
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Il  n’en  est  pas  ainsi  des  différentes  ordalies  on 
épreuves  par  les  élémens. 

Tant  de  merveilles  qu’on  nous  raconte , peuvent- 
elles  être  naturelles?  comment  tant  de  personnes  se 
trompaient-elles?  comment  ces  preuves  auraient-elles 
eu  si  long  - temps  cours  , s'il  n’y  eût  pas  eu  quelque 
chose  de  surnaturel  ? c’est  ainsi  que  parlent  les  ama- 
teurs du  merveilleux.  Mais  ce  qu’ils  prennent  pour 
des  preuves,  ne  sont  que  des  raisons  de  douter;  en 
recourant  au  miracle,  on  se  croit  dispensé  de  donner 
des  preuves,  et  ce  privilège  n’est  peut-être  pas  si  flat- 
teur qu’on  pourrait  se  l’imaginer.  Il  est  plus  aisé  de 
croire  que  d’expliquer;  cependant  c’est  faire  injure  h 
la  raison , que  d’adopter  le  surnaturel  avant  que  d’a- 
voir épuisé  toutes  les  voies  naturelles  par  lesquelles 
une  chose  peut  arriver;  et  si  l’on  ne  trouve  rien  qui 
satisfasse  pleinement,  ce  n’est  pas  encore  un  motif 
suffisant  pour  admettre  le’  surnaturel  : les  bornes  de 
notre  esprit  ne  sont  pas  celles  de  la  nature.  Le  mira- 
cle, aussi  bien  que  les  effets  physiques,  doit  avoir  ses 
preuves , quoique  d’un  genre  différent  ; il  faut  du 
moins  établir  la  nécessité  du  surnaturel.  C’est  profaner 
la  foi  que  de  l’appliquer  à des  matières  qui  n’ont  pas 
été  destinées  à en  être  l’objet. 

Les  épreuves  n’étaient  point  approuvées  par  l’E- 
glise. 

Si  l’on  trouve  un  canon  du  concile  de  Tivoli,  en 
895,  qui  les  tolère,  c’était  pour  ne  pas  heurter  abso- 
lument les  lois  civiles  qui  les  ordonnaient.  Dès  le 
commencement  du  neuvième  siècle,  Agobard,  arche- 
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vêque  île  Lyon , écrivit  avec  force  contre  cet  usage  (l). 
Yve  de  Chartres,  dans  le  onzième  siècle,  les  a atta- 
quées, et  il  cite  à ce  sujet  une  lettre  du  pape  Etienne  V 
à Lambert , évêque  de  Mayence , qui  est  aussi  rap- 
portée dans  le  décret  de  Gratien.  Les  papes  Céles- 
tin  III,  Innocent  III  et  Honorius  III  réitérèrent  ces 
défenses  (2).  Nous  voyons  enfin  que  l’Eglise , en  gé- 
néral, bien  loin  d’y  reconnaître  le  doigt  de  Dieu,  les 
a toujours  regardées  comme  lui  étant  injurieuses,  et 
favorables  au  mensonge.  A l’égard  de  ceux  qui  les  ont 
attribuées  au  démon,  en  supposant  leur  bonne  foi,  et 
respectant  leur  simplicité,  je  me  dispenserai  de  les 
combattre,  et  je  me  bornerai  à prouver  que  les  épreu- 
ves, quelque  singulières  qu’elles  paraissent,  étaient 
l’ouvrage  des  hommes,  et  par  conséquent  de  l’arti- 
fice et  de  l’ignorance. 

Le  merveilleux  disparaîtrait  de  toutes  les  épreuves, 
pour  peu  que  l’on  fît  attention  aux  circonstances  du 
fait , aux  idées  différentes  qu’en  avaient  les  contem- 
porains , et  au  peu  de  considération  que  méritent  la 
plupart  de  ceux  qui  les  rapportent. 

Nous  accordons  souvent  notre  confiance  à des  his- 
toriens à qui  leurs  contemporains  l’auraient  refusée. 
Qu’un  auteur  aujourd’hui , sans  être  sorti  du  fond  de 
la  Bretagne , entreprît  sur  des  relations  vagues  et  po- 


(1)  Contra  damnabilem  opinionem  putantium  dwini  judicü  ve- 
ritatem  igné  oel  aquis,  oel  conflictu  armorum  patefieri.  (Agob., 
t.  »,  édit.  Baluze.) 

(a)  L.  5 , Decret.,  tit.  5,  de  Purgaüone  1 mlgari. 
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pulaires,  décrire  l'histoire  du  fanatisme  desCévennes, 
et  prétendît  être  cru,  sous  prétexte  d'avoir  vécu  dans 
le  même  siècle  et  dans  le  même  royaume , nous  fe- 
rions assurément  peu  de  cas  de  ses  prétentions.  Nous 
ne  devons  pas  donner  plus  de  croyance  aux  fables 
ridicules  des  épreuves  arrivées  dans  les  temps  d’igno- 
rance et  de  superstition,  sur  le  témoignage  peu  uni- 
forme d’auteurs  qui  n’ont  pas  eu  les  mêmes  avantages 
que  l’écrivain  que  je  viens  de  supposer  ; mais  dans 
l’histoire  comihe  dans  l’optique,  l’éloignement  rap- 
proche les  objets  entre  eux. 

D’ailleurs,  plusieurs  historiens  ne  rapportent  pas  ces 
faits  comme  certains,  mais  comme  l’histoire  de  la 
croyance  vulgaire;  les  faits  mêmes  sont  souvent  con- 
tradictoires , ou  acçpmpagnés  de  circonstances  bien 
capables  d’affaiblir  la  foi  du  prodige.  Le  prétendu 
merveilleux  des  épreuves  les  plus  célèbres  dans  ces 
temps,  trouvait  dès  lors  des  contradicteurs  ; insensi- 
blement les  yeux  s’ouvrirent;  des  accusés  qu’on  eût 
pu  autrefois  contraindre  juridiquement  à subir  ces 
épreuves,  les  refusèrent  hautement. 

Georges  Logothète  parle  d’un  homme  qui , dans  le 
treizième  siècle,  refusa  de  subir  l’épreuve  du  feu,  di- 
sant qu’il  n’était  point  charlatan.  L’archevêque  ayant 
voulu  lui  faire  quelque  instance  à ce  sujet,  il  lui  ré- 
pondit qu’il  prendrait  le  fer  ardent,  pourvu  qu’il  le 
reçût  de  sa  main  : le  prélat,  trop  prudent  pour  accepter 
la  condition,  convint  qu’il  ne  fallait  pas  tenter  Dieu. 

C’est  ainsi  que  les  épreuves  ne  pouvaient  réussir 
que  pour  ceux  qui  y avaient  foi.  Ce  qui  est  un  miracle 
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aux  yeux  d’un  homme , serait  pour  un  autre  un  arti- 
fice et  une  chose  fort  naturelle.  Rien  ne  porta  plus 
d’atteinie  aux  épreuves,'  que  celle  qui  fut  tentée  i 
Constantinople,  sous  A ndronic,  fils  de  Michel  Paléo- 
logue.  Le  clergé  était  divisé  sur  l’élection  du  patriar- 
che et  sur  plusieurs  autres  articles.  Les  deux  partis 
convinrent  d’écrire  leurs  raisons  chacun  dans  un  ca- 
hier séparé;  que  les  deux  cahiers  seraient  ensuite  jetés 
au  feu,  et  que  celui  qni  échapperait  aux  flammes 
donnerait  gain  de  cause  à son  parti.  L’a  cérémonie  se 
passa  de  bonne  foi  de  part  et  d’autre;  aussi  l'évène- 
ment fut-il  fort  simple  : les  deux  cahiers  furent  consu- 
més; et  les  ecclésiastiques,  honteux  du  succès,  n’osèrent 
plus  autoriser  de  pareilles  épreuves , qui  cependant 
ne  s’abolirent  pas  encore  partout.  Si  celte  épreuve 
n’eût  pas  été  aussi  publique , les  parties  intéressées 
auraient  tâché  de  la  tenir  cachée,  ou  d’y  donner  uné 
explication;  c’est  ce  qui  arrivait  dans  les  épreuves 
particulières,  où  l’ignorance  et  l’artifice  entretenaient 
la  superstition. 

Une  autre  épreuve,  qui  se  fit  avec  le  plus  grand 
appareil  en  i jo3,  fut  celle  de  Luitprând,  prêtre  de 
Milan.  Il  accusa  de  simonie  Grosulan,  Son  archevê- 
que, et  offrit  de  prouver  la  vérité  de  son  accusation  en 
traversant  nn  bûcher  allumé.  Il  y entra , dit-on , au 
travers  des  tourbillons  de  flammes  qui  se  divisaient 
devant  lui , et  en  sortit  aux  acclamations  du  peuple. 
On  remarqua  simplement  que  sa  main  avait  reçu 
quelqu’atteinte  du  feu  en  jetant  de  l’eau  bénite  et  de 
l’ertcens  dans  le  bûcher,  et  qu’il  avait  eu  le  pied  froissé. 
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Il  semble  qu’on  ne  «levait  pas  chicaner  un  homme 
qui , après  avoir  traversé  un  large  bûcher  où  il  devait 
périr,  eu  était  quitte  à si  bon  marché.  Cependant  cette 
épreuve  fut  jugée  insuffisante  à Rome;  le  pape  ren- 
voya l’archevêque  absous,  et  Luitprand  se  retira  dans 
la  Valteline.  C’est  ce  qui  me  fait  penser  qu’on  ne 
fut  pas  si  frappé  de  cette  prétendue  merveille.  En 
effet,  interprétons  un  peu  ce  récit;  diminuons  la  gran- 
deur du  bûcher  et  la  vjvaciié  du  feu  ; augmentons  la 
plaie  de  la  main  et  du  pied  de  Luitprand , et  regar- 
dons sa  retraite  dans  la  Yalteline  comme  un  exil  de1 
la  part  du  pape , prononcé  contre  un  fanatique;  nous 
serons  à peu  près  au  vrai , surtout  sachant  que  celte 
épreuve  est  rapportée  par  Landojfe  le  jeune,  neveu 
de  Luitprand , qui  aura  voulu  présenter  le  tout  à l’a- 
vantage de  son  oncle.  Il  paraît  que  Pierre  Ignée  et 
Luitprand  ont  été  fabriqués  sur  le  même  modèle. 

Souvent  le  même  fait  est  attribué  à différentes  per- 
sopnes.  Cunégonde,  femme  de  l’empereur  Henri  II, 
étant  accusée  d’adultère,  se  justifia,  dit  Ëaronius,  en 
prenant  des  fers  rouges  comme  un  bouquet  de  fleurs. 
D’autres  font  faire  celte  épreuve  par  Cunilde,  femme 
de  l’empereur  Henri  III.  Quelle  certitude  doivent 
avoir  sur  le  fait  ceux  qui  ne  s’accordent  pas  sur  la 
personne?  c’est  ce  qui  fait  voir  que  la  plupart  de  ces 
histoires  étaient  écrites  d’après  une  tradition  vague  et 
populaire. 

On  peut  objecter  qu’à  la  vérité  les  anciens  histo- 
riens ont  écrit  beaucoup  de  fables,  mais  que  ces  fables 
mêmes  servent  cependant  de  preuves  au  fond  de  l’his- 
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toire.  Il  y a eu  plusieurs  épreuves  faites  pour  des  af- 
faires d’Etat,  devant  des  personnes  qui  avaient  intérêt, 
droit  et  pouvoir  de  les  éclaircir.  Il  fallait  que  ces 
épreuves  fussent  vraies,  pour  donner  occasion  de  les 
prescrire  par  des  lois,  au  point  que  Charlemagne  les 
ordonna  par  un  capitulaire  exprès  de  808. 

A l’égard  de  la  raison  qu’on  tire  des  lois  qui  les  ont 
autorisées,  il  suffit  de  répondre  qu'elle  est  pleinement 
détruite  par  la  raison  qui  les  a fait  proscrire,  d’autant 
plus  que  la  dernière  naissait  de  la  réflexion  et  de 
l’expérience. 

Mais  enfin,  pour  montrer  le  peu  d’avantage  qu’on 
peut  tirer  des  épreuves  qu’on  dit  avoir  été  faites  avec 
plus  d’éclat,  examinons  celle  qui  fut  faite  devant 
Lothaire  en  faveur  de  la  reine  Thetberge,  accusée 
d’adultère  incestueux  avec  un  de  ses  frères  ; l’époque 
en  est  d’autant  plus  importante,  que  ce  ne  fut  qu’en- 
viron  cinquante  ans  après  le  capitulaire  de  Charle- 
magne en  faveur  des  épreuves,  et  dans  le  plus  fort  de 
leur  crédit. 

Un  homme  prouva  l’innocence  de  la  reine,  en  fai- 
sant l’épreuve  de  l’eau  bouillante  sans  se  brûler.  Les 
évêques  déclarèrent  Thetberge  innocente , et  Lothaire 
la  reprit.  Deux  ans  après  elle  avoua  le  même  crime , 
dont  elle  avait  été  si  parfaitement  justifiée.  Le  roi,  qui 
aimait Waldrade,  sa  concubine,  et  qui  ne  cherchait 
qu’une  occasion  de  divorce  avec  la  reine,  la  crut  sur 
sa  parole , et  fit  casser  son  mariage  par  quelques  évê- 
ques , qui  assurèrent , dans  le  second  concile  d’Aix- 
la-Chapelle,  que  toutes  ces  épreuves  n’étaient  que  des 
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artifices  propres  à confondre  le  vrai  et  le  faux  (i), 

Tout  le  monde  n’eut  pas  la  même  foi  pour  la  reine; 
et,  cependant,  il  y a peu  de  femmes  à qui  on  la  refuse 
en  pareille  occasion. 

Hincmar  soutint  qu’on  devait  s’en  rapporter  à l’é- 
preuve qui  avait  été  faite , et  composa  à ce  sujet  son 
Traité  du  divorce  de  Lotliaire  et  de  Thelberge.  Les 
raisonnemens  qui  furent  faits  à l’occasion  de  cette 
épreuve,  sont  encore  plus  admirables.  Les  docteurs, 
pour  eu  soutenir  l’honneur,  sacrifiaient  celui  de  la 
raison,  et  prétendaient  que  celui  qui  l’avait  faite 
avait,  été  préservé  du  feu,  parce  que  la  reine  s’était 
confessée  auparavant.  D’autres  disaient  qu’en  faisant 
serment  de  son  innocence,  la  reine  avait  détourné  son 
intention  sur  un  autre  de  ses  frères,  qui  n’était  pas 
coupable.  Hincmar  n’adopta  pas  à la  vérité  ces  expli- 
cations, mais  il  soutint  toujours  la  validité  de  l’é- 
preuve. Cependant,  quelque  temps  après,  il  refusa  au 
moine  Gottescalc,  condamné  par  un  synode,  la  per- 
mission de  se  justifier  par  le  feu;  ce  qui  prouve  qu’il 
ne  croyait  pas  les  épreuves  infaillibles,  à moins  qu’il 
ne  craignît  que  l’épreuve  ne  démentît  le  synode. 

11  faut  convenir  que  dans  les  disputes  qui  s’élevè- 
rent alors  au  sujet  des  épreuves,  les  raisons  qu’on  âl lé- 
guait de  part  et  d’autre  étaient  de  la  même  force  ; 
c’était  une  logique  bien  singulière.  Les  adversaires  de 
Hincmar  lui  objectaient,  au  sujet  de  l'épreuve  par  l’eau 


(l)  Adinventiones  huma  ni  arbitrii,  in  ipdbus  sizpissimè  per 
malefiria  falsitas  Inrum  obtinel  oeritatLs. 
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froide , que  Lien  loin  que  les  coupables  dussent  sur- 
nager, ils  avaient  été  ensevelis  sous  les  eaux  du  dé- 
luge; quePharaon  l’avait  été  pareillement  dans  la  mer 
Rouge.  Hincmar  répond  que  depuis  que  les  eaux  du 
baptême  ont  chassé  le  démon , l’eau  sanctifiée  ne  peut 
recevoir  ce  qui  est  coupable  et  impur.  Quoique  la 
question  fût  assez  mal  discutée,  on  voitdu  moins  que, 
dans  ce  temps  même  de  crédulité,  la  foi  des  épreuves 
n’était  pas  uniforme,  et  que  plusieurs  évêques  les  re- 
gardaient comme  un  artifice  (i). 

Il  serait  inutile  de  rapporter  un  plus  grand  nombre 
de  faits;  vouloir  examiner  tous  ceux  de  cette  nature, 
ce  serait  discuter  d’anciennes  légendes  aussi  peu  di- 
gnes de  critique  que  d’apologie.  Il  suffit  d’avoir  déve- 
loppé le  ridicule,,  l’ignorance  et  l’artifice  de  plusieurs 
épreuves  qui  eurent  le  plus  de  crédit.  Nous  devons 
juger  dès  là  que  toutes  les  autres  se  réduiraient  h 
aussi  peu  de  chose,  si  nous  étions  instruits  des  cir- 
constances qui  nous  en  donneraient  le  dénouement, 
et  les  feraient  regarder  comme  des  fables  ridicules. 

J’ajouterai  encore  que  plusieurs  de  ceux  qui  de- 
mandaient les  épreuves , pouvaient  connaître  les  dro- 
gues qui  empêchaient  l’effet  du  feu , et  qui  sont  fort 
conïmunes  (2).  Nous  voyons  d’ailleurs  qu’on  faisait 
chauffer  le  fer  plus  ou  moins,  suivant  la  gravité  de 


(1)  Voyez  le  Missel  mosarabique. 

(2)  Mélange  de  pur  esprit  de  soufre , sel  ammoniac , es- 
sence de  romarin  et  suc  d’oignons.  (V oyez  le  Journal  des  sa- 
vons de  1680.)  Il  y a encore  d’autres  compositions. 
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l'accusation  ; n’élail-ce  point  aussi  suivant  le  crédit  et 
la  générosité  de  l'accusé?  Ne  pouvait-on  pas  employer 
assez  de  temps  dans  les  prières,  l'aspersion  et  les  au- 
tres cérémonies,  pour  laisser  refroidir  le  fer  de  façon 
qu'on  pût  le  toucher  impunément  ? 

11  était  de  l’intérêt  des  lieux  privilégiés  où  les  fers 
destinés  aux  épreuves,  étaient  gardés , que  ces  usages 
subsistassent;  c’était  un  droit  utile;  on  entretient  sou- 
vent par  intérêt  des  superstitions  que  l'ignorance  • 4 
fait  naître*’  ;•  Y.  ; . .•>’  , ■ v;  1 

Dans  l’épreuve  de  l'eaii  froide,  il  y avait  des  patiens 
chargés  d'une  « grandé: .quantité  de  cordes,  qu’elles 
étaient  suffisantes  pour  les-  faire  surnager  : cette  cir- 
constance sé  trouvant  principal ementi  dans  les  épreuves 
de  ceux  quonjugeait  les  plus  coupables,  l’év;ènçment 
favorisait  le  préjugé  et  entrenait  la  superstition.  ’ ' ( ‘i 
11  n’est  pas  inutile  d’observer  qu’il  y -avait  beau- 
coup d’accusés  dont  la'  condamnation  intéressait  faible*, 
ment  le  public,  qui  gagnait  au  contraire  qn  prodige 
à leur  justification.  ,11  est  sopventi  parlé  de  femmes 
accusées d’adül  1ère,  c’est-à-dire  qtiin’bnt  qu’un  homme 
pour  partie-,  et  ; qui  trouvent  dans  tous  les  autres  des 
juges  fecVîindùlgens;  il  était  naturel  que  le  prodige 
s’opérât  en  leur  favéqn  i'.f.d  . , • c 

Mais,  dira-t-on,  tous:  fié  subissaient. pas  l’épreuve 
avec  succès.  Je  réponds  que  sijUn  miracle  était  conti- 
nuelj  d perdrait  tout  crédit; : les  plus  malheureux,  à 
eet  égard,  pouvaient  bien.nîêtre  pas  les  plus  coupa-* 
Ides  s ÜKétait  même  assez  naturel  qu’nn  innocent  su- 
persliticùxy  apportât  moins;de  précaution.  D'ailleurs, 
I.  3e  liv.  a 7 
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on  était  quelquefois  obligé  de  subir  l’épreuve  à tonie 
rigueur,  soit  faute  de  crédit,  soit  parce  que  les  accu- 
sateurs examinaient  avec  trop  de  soin  pour  qn’on  eût 
pu  user  de  fraude  ; dans  ce  cas  on  se  brûlait  imman- 
quablement; mais  il  restait  encore  une  ressource. 
Nous  voyons  dans  les  auteurs , et  je  l’ai  rapporté , qn’a- 
près  l’épreuve  par  le  feu  on  renfermait  dans  un  sac  la 
main  de  celui  qui  l’avait  subie , pour  examiner,  trois 
jours  après,  l’effet  de  la  brûlure;  d’où  il  est  aisé  de 
juger  que  ce  qui  devait  d’abord  se  décider  par  un 
miracle  formel , dépendait  dans  la  suite  d'une  espèce 
d’augure  qu’on  avait  la  faculté  d’interpréter.Ce  furent 
de  telles  fraudes  et  de  telles  puérilités  qui  firent  enfin 
regarder  ces  épreuves  comme  fausses,  ridicules,  et 
plus  propres  à favoriser  le  crime  qu’à  justifier  l’in- 
nocence; . 

Chaque  siècle  a ses  folies  et  ses  erreurs;  le  com- 
mun des  hommes  pense  d’après  le  génie  de  son  siècle; 
mais  lorsque  l’ivresse  en  est  passée,  on  est  surpris  à 
quel  point  on  a été  dupe.  La  superstition  et  le  goût 
pour  le  merveilleux , ont  toujours  été  les  maladies 
incurables  de  l’esprit  humain.  Parmi  le  vulgaire,  et 
il  y en  a de  tous  états,  un  homme  qui  a cru  voir  un 
prodige,  s’en  estime  infiniment  plus;  ceux  à qui  il  le 
raconte,  l’écoutent  avec  avidité;  ils  croient  du  moins, 
en  le  publiant , participer  à J’honneur  : ces  sortes  de 
gens  en  voient  souvent,  parce  qu’ils  voient  les  choses 
comme  ils  les  désirent;  êt  dans  les  fables  qu’ils  racon- 
tent, ce  sont  das  menteurs  de  ia  meilleure  foi.  Dans 
le  fort  du  fanatisme,  les  personnes  raisonnables  n’o- 
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sent  ou  ne  daignent  contredire  ; voilà  précisément  ce 
qui  arrivait  dans  les  épreuves.  Les  hommes  ont  tou- 
jours aimé  à prendre  le  sort  pour  arbitre,  et  les  peu- 
ples les  plus  anciens  ont  eu  leurs  épreuves  (1);  elles 
sont  encore  en  usage  dans  les  royaumes  de  Congo , 
Matamba  et  Angola.  Ce  n’est  pas  que  ces  nations 
aient  pris  ces  usages  des  anciens  peuples,  mais  il  y a 
dans  l’esprit  humain  des  germes  universels  de  folie 
qui  éclosent  d’eux-mêmes.  Au  royaume  de  Thibet , 
lorsque  deux  parties  sont  en  procès,  on  jette  dans 
une  chaudière  d’eau  bouillante  deux  pièces,  l’une 
blanche  et  l’autre  noire.  Les  deux  parties  plongent 
ensemble  le  bras  dans  l’eau  ; celui  qui  rencontre  la 
pièce  blanche  gagne  son  procès;  et  pour  l’ordinaire 
ils  sont  tous  deux  estropiés.  Nous  admirons  avec  rai* 
son  leur  stupide  superstition,  sans  faire  réflexion  que 
ce  qui  se  pratiquait  autrefois  parmi  nous , n’était  pas 
plus  merveilleux,  mais  que  nous  étions  aussi  barbares. 
Nous  serions  encore  heureux,  si  les  lumières  que 
nous  avons  acquises,  en  nous  détrompant  de  nos  an- 
ciennes erreurs,  nous  en  faisaient  éviter  de  nouvelles. 


(ï)  Voyez  Y Antigone  de  Sophocle  ; Enstathius,  1.  8 et  g,  de 
amoribus  Ismeniœ  et  lsmenis.  Tatius,  1.  g , de  amoribus  Cliloph. 
Histoire  naturelle  et  politique  de  Siam,  Paris  , 1688.  Description 
de  l’Afrique  de  Daper.  AngUa  sacra,  Londini,  1691. 
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REMARQUES  CRITIQUES 

sua  l'espèce  d’épreuve  judiciaire  appelée  vulgairement 
l’ÉPRCUVE  .DE  l’eau  FROIDE. 

PAR  AMEILHON  (i). 


Quoiqu’il  soit  assez  difficile  de  fixer  l’origine  de 
ces  épreuves  judiciaires  connues  de  nos  ancêtres  sous 
le  nom  de  jugemens  de  Dieu j on  ne  peut  cependant 
douter  qu’elles  n’aient,  pour  la  plupart,  pris  nais- 
sance dans  le  sein  du  paganisme.  Personne  n’ignore 
qu’il  est  fait  mention  de  l’épreuve  du  fer  chaud  dans 
Y Antigone  de  Sophocle.  Le  roman  de  Clitophon  et 
deLeucippe,  par  Achille  Tatius,  contient  des  détails 
circonstanciés  sur  des  épreuves  qu’on  faisait  subir  à 
Delphes , aux  filles  qui  étaient  soupçonnées  de  n’a- 
voir point  conservé  leur  virginité.  On  y reconnaît  les 
formalités  et  tout  l’appareil  qui  accompagnaient  nos 
anciennes  épreuves;  on  y voit  l’accusée  protester,  avec 
serment,  qu’elle  est  innocente;  on  y voit  un  céré- 
monial religieux,  des  prêtres,  et,  avec  eux,  tous  les 
indices  de  la  fraude;  ojn  y voit  enfin  un  peuple  nom- 
breux assister  à la  cérémonie,  et  attendre  avec  impa- 
tience quel  en  sera  l’évènement.  Ces  pratiques  supersti- 


(i)  De  l’Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres. 
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tleuses  sont  passées , avec  quelque  léger  déguisement, 
dans  le  christianisme,  à la  faveur  des  ténèbres  de  IV 
gnorancc,  et  elles  s’y  sont  maintenues  long -temps, 
malgré  les  défenses  de  l’Eglise. 

Ceux  qui  étaient  les  ministres  de  ces  épreuves,  et 
les  dépositaires  des  instrumens  qui  y servaient,  n’a- 
vaient garde  de;  laisser  éteindre  dés  usages  dont  ils 
retiraient  de  grands  profits.  Des  juges  sans  lumière 
et  dépourvus  de  tout  esprit  de  critique,  avaient  aussi 
leur  intérêt  à les  protéger;  par-là  ils  s’épargnaient  le 
travail.  Incapables  de  s©  livrer  à des  discussions  épi- 
neuses , pour  découvrir  la  vérité  dans  des  cas  dou- 
teux , ils  trouvaient  plus  commode  de  trancher  tout 
d’un  coup  la  difficulté  , en  ordonnant  qu'un  accusé 
portât  un  fer  chaud,  ou  qu’il  fût  jeté  dans  la  rivière, 
pour  y subir  le  jugement  de  l’eau  froide.  Cette  der- 
nière épreuve,  dont  je  me  propose  de  parler  dans  cet 
«âcril,  leur  était  d’une  grande  ressource  : c’est  aussi 
celle  qui  a subsisté  le  plus  long -temps.  On  s’én  est 
■beaucoup  servi,  surtout  contre  les  personnes  accusées 
de  magie.  Elle  consistait  à meure  le  patientdans  l’eau. 
S’il  Surnageait , il  éjtait  déclayé  coupable;  s’il  allait  au 
fond , il  était  absous.  Jé  n’ai  pas  dessein  dè  m’étendre 
beaucoup  sur  cette  sorte  d’épreuve  : cette  matière  se 
trouve  traitée  fort  au  long  dans  un  grand  nombre 
d'auteno&.  Oni  peut  qonsulter  en  particulier  le  Glos- 
saire de  du  Cange  (i),  l’ouvrage  du  Père  le  Brun  sur 
les  Superstitions , et  un  Mémoire  de  M.  Duclos  sur 

(i)  Au  mot  Aqtux Jrigidiz  judicium. 
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lesJugemens  de  Dieu  (i  ).  Je  me  borne  à quelques  ré- 
flexions sur  le  phénomène  que  présente  cette  épreuve, 
phénomène  qui  jusqu’ici  a fort  embarrassé  tous  les 
savans,  et  sur  lequel  ils  n’ont  donné  que  des  conjec- 
tures très -peu  satisfaisantes;  ce  qui  ne  doit  pas,  au 
reste , paraître  étonnant.  On  n’avait  point  encore  fait 
les  observations  physiologiques  d’où  me  paraît  dépen- 
dre la  solution  de  ce  problème, 

Parmi  ceux  qui  ont  essayé  d’expliquer  pourquoi, 
dans  certains  cas,  les  accusés  qu’on  soumettait  à l’é- 
preuve de  l’eau  froide  flottaient  sur  l’eau,  sans  pou- 
voir y enfoncer,  les  uns  ont  attribué  cet  effet  à une 
cause  surnaturelle,  et  les  autres  à l’imposture. 

Ceux  qui  ont  cru  reconnaître  du  merveilleux , se 
sont  partagés  en  deux  avis  : les  premiers  l’ont  attribué 
à la  volonté  de  Dieu;  les  seconds  l’ont  regardé  comme 
l’effet  de  la  puissance  du  démon. 

Hincmar  et  saint  Bernard  peuvent  être  mis  à la 
tête  de  ceux  qui  se  sont  imaginés  voir  un  miracle  dans 
ce  'phénomène.  Respectons  la  pieuse  crédulité  de  ces 
hommes  estimables;  mais  en  même  temps  applau- 
dissons à la  sagesse  des  premiers  pasteurs  de  l’Eglise, 
qui , loin  de  reconnaître  le  doigt  de  Dieu  dans  l’é- 
preuve de  l’eau  froide,  l’ont  ^condamnée  comme  une 
pratique  téméraire  et  superstitieuse  (a). 

Les  écrivains  qui  ont  cru  apercevoir  l’œuvre  du 


(i)  La  pièce  précédente.  (EdEf.) 

(a)  Etienne  V;  le  concile  de  Latran , en  iai5.  Voyez  aussi 
ce  qu’a  écrit  contre  cet  usage,  Yves  de  Chartres , pasdm  in  Epist. 
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démon  dans  le  prétendu  prodige  dont  il  s'agit  ici» 
■ont  dit,  pour  appuyer  leur  sentiment,  que  l’Esprit  de 
ténèbres -étant  d'une  substance  toute  spi  rouelle,  Sou- 
tenait les  accusés  sur  la  surface  de  l'eau,  et  les  empê- 
chait de  descendre  au  fond.  On  leur  a répondu  que 
le  démon  entendait  bien  mal  ses  intérêts,  en  trahis- 
sant ainsi  ses  plus  zélés  serviteurs  et  ses  plus  chers 
favoris.  On  devait  ajouter  que  cette  explication  ne 
pouvait  avoir  lieu  que  pour  les  sorciers,  et  pour  ceux 
qu'on  supposait  possédés  corporellement  du  démon: 
ar,  ces  personnes  n’étaient  pas  les  seules  qu’on  soumît 
à l’épreuve  de  l’eau  froide  ; ou  la  faisait  subir  aussi 
à toute  espèce  d’accusés;  et  parmi  ees  derniers,  il 
s'eu  trouvait  qui  demeuraient  suspendus  sur  l'eau. 
Cette  observation  aurait  dû  suffire  pour  foire  sentir 
la  fausseté  d’une  opinion  qui,  malgré  son  absur- 
dité, a pourtant  trouvé  un  grand  nombre  de  par- 
tisans. 

Ce  préjugé,  que  les  sorciers  sont  spécifiquement 
plus  légers  que  les  autres  hommes,  était  autrefois  si 
bien  établi  dans  certains  pays,  qu’on  y pesait  ceux 
qui  étaient  suspects  de  magie. 

Depuis  que  nous  sommes  devenus  plus  éclairés , de 
pareilles  chimères  ont  perdu  tout  crédit  : nous  avons, 
cessé  de  croire  à la  prétendue  légèreté  des  sorciers, 
et  personne  n’a  plus  voulu  reconnaître  du  merveil- 
leux dans  l’étal  de  ces  hommes  qui  demeuraient  sus- 
pendus sur  l’eau , lorsqu’ils  subissaient  l’épreuve  de 
l’eau- froide.  Mais  en  même  temps  on  a décidé,  sans 
examen , qu’il  fallait  juger  de  cette  épreuve  comme 
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de  toutes  lies  autres,  qui  portent  évidemment  les  ca- 
ractères de  la  fraude. i > : ■*  «•>!  on  ip.  i: 

Je  conviens-  que  lorsqu’on  parcourt  les  diverses 
épreuves  en  usagé  éhez  nos  ancêtres , on  reconnaît 
qu’il  n’en  était  presque  aucune  qui  ne  fût  de  nature  à 
se  prêter  aisément  à l’artifice  ; aussi  le  concile. d’ A ix- 
la-Chapélle  les  condamne-t-il  touteé- pomme  des  in- 
ventions dè;  pur caprice:,.  adinv'entiones  humani  ar- 
bitra/ qui  n’étaient  propres  qu’à:  fniré  confondre  le 
mensonge  avec  la  Vérité.  Il  était , par  exemple , très- 
fccile,  dans  l’épreuve  du  fer  chaud  et  dans  celle.de 
l’eau  bouillante,  de  ne  donner  au  fer  et  fà  l’eau  qu’un 
degré  de  chaleur  qui  ne  fût  pas  capable  de -brûler  le 
patient  y-  lorsqu’on  voulait  le  sauvdr  (a  )»  D’ailleurs,  on 
sait  qu’il  est  des  drogues  qui  ont  la: propriété  de  ga- 
l’antir  la  peau  de  l’action  du  feu  le  plus  ardent. 

- ;:I1  ét!ait>aiséj  satis  doute y de'  déterminer  un  , accusé 
à se  laisser  frotter  les  mains  et  les  bras  de  quelque 
Jonguent  ou  liqueur  propre  à le  présepver dep  ati  eintes 
duifeuç  mais,  dansi le  jugement  de  l’eau  froide,  on 
était  privé:  de  pareilles  ressources.  Il  était  absolument 
impossible  d’en  imposer,  et  je  ne  vois  aucun  moyeu 
sbcrèt  pour  retenir  mm  homme  sur  la  surface  de  l’feau 
sans!  le  < concours  de  J sa  volonté,  ni  sans  qu’il  agisse 
lui -même  pour- produire  cet  effet.  Car  il  ne 'faut  pas 
oublier  qu’il  n’ën  étai  t pas  de  cette  épreuve  comme 
des  autres  : dans  celles-ci  le  prodige  devait,  tourner  à 

! • e f f * * f 

•j-U  Urti.'+'i- i‘>  1 ^ ' -W-il  - , lïi 

• t 

'ii(i)  Ces  supercheries  avaient  déjà  lieu  du  temps  de  Gré- 
goire de  Tours.  Voy.  un  exemple  , t i , de  gland  Martyr .,  c.  81. 
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l’avantage  de  l'accusé;  dans  l’épreuve  de  l’eau  froide, 
ili  tendait  là  le  perdre*  Ainsi  le  patient  avait  le  plus 
grand  intérêt  pour  que  le  prétenduprodige  ne  s’opérât 
pas1,  et  par  conséquent  il  devait  être  très-attentif  qu’on 
•n’usât  d’aucun  stratagème  capable  de  le  faire  réussir. 

On  a:  coutume  de  dire  que  les  cordes  dont  on  liait 
les  accusés,  suffisaient  seules  pour  les  soutenir. 

D’abord , il  serait  essentiel  de  prouver  que  des  cordes 
fussent  véritablement  propres  à produire  cet  effet;  au 
moins  ne  peut-on  s’empêcher  de  reconnaître  qu’il  en 
faudrait  un  volume  considérable  pour  porter  un  homme 
sur  l’eau,  et  que,  de  plus,  il  serait  nécessaire  qu’elles 
fussent  disposées  avec  une  sorte  d’art.  Les  écrivains 
qui  nous  ;ont  donné  des  détails  sur  ce  .qui  se  prati- 
quait lorsqu’on  faisait  .celte  épreuve , nous  appren- 
nent qu’on  se  contentait  d’attacher  la  main  droite  de 
l’accusé  à son  pied  gauche , et  sa  main  gaéche  à son 
pied  droit,  et, qu’il  était  (lié  d’une  cordé  destinée  seu- 
lement à le  retenir,  si  son  innocence  voulait  qu’il  des- 
-eehdît:  au  fond  de  l’eau.  . ' ; ,L»  i 1» 

.riDira-rl-iop  qu’on  multipliait  les  cordes^. dans  lé  cas 
où  l’on  avait  dessein  de  faire' surnagef  d’acodsé,  e(  par 
conséquent  de  le  perdre  ? Mais  cettè  affectation  de 
charger  un  accusé. d’une  quantité  de  cordes  plus  con- 
sidérable que  de  coutume,  n’aurait-elle  pas  décelé . la 
■mauvaise  foi  T.n’aurait-elle  ps  excité  une  réclamation 
et  de  la  part  des  spectateurs  et.de  la  part  dmpàlient? 
Ce  système  n’est  donc  pas  soulënablè.  ,i  *' 

QuaÉnd  il  serait  vrai  que,  par  dés  tours  de  main,  il 
eût  été  possible  dé  faire  illusion  dans  certains  cas  au 
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public  et. à l'accusé,  au  moins  faudra-t-il  convenir  que 
quelquefois  cette  épreuve  réussissait  sans  le  secours 
d'aucun  artifice  : les  historiens  racontent  des  faits  qui 
ne  permettent  de  former  aucun  doute  raisonnable  à 
ce  sujet.  Pourquoi  ce  qui  a pu  arriver  une  ou  plusieurs 
fois  sans  fraude,  ne  serait-il  pas  arrivé  de  même  dans 
toute  autre  occasion?  quelle  nécessité  y a-t-il  de  re- 
courir à la  supercherie  pour  expliquer  un  effet  qui 
peut,  comme  j’espère  le  faire  voir,  se  rapporter  à une 
cause  toute  naturelle  ? 

Il  paraît  nféme  que  dans  le  temps  où  l'épreuve  de 
l’eau  froide  était  le  plus  en  vogue , il  se  trouvait  des 
gens  qui  n’étaient  pas  trop  persuadés  qu’il  y eût  du 
surnaturel  dans  le  phénomène  dont  il  est  ici  question. 
Plusieurs  le  regardaient  comme  la  suite  d’une  dispo- 
sition particulière  du  corps,  dans  ceux  qui  avaient  le 
malheur  de  surnager. 

Le  moine  Hermann  parle  d’un  homme  qui  se  voyant 
destiné  à subir  l’épreuve  de  l’eau  froide,  à l’occasion 
d’un  vol  dont  il  était  accusé,  voulut  essayer  si  par  ha- 
sard il  n’y  aurait  pas  en  lui  quelque  vertu  particulière 
qui  le  retînt  sur  la  surface  de  l’eau.  Pour  s’en  assurer,  il 
se  fk  jeter,  pieds  et  mains  liés,  dans  une  grande  cuve 
pleine  d’eau.  Cet  homme  étant  tombé  sur  le  champ 
au  fond  de  la  cuve,  s’écria,  plein  de  joie,  qu’il  ne 
craignait  rien  j et  qu'il  ne  demandait  pas  mieux 
que  d’entrer  dans  Venu  pour  prouver  son  inno- 
cence. Mais,  s’il  en  faut  croire  l’historien,  le  succès 
ne  répondit  point  à son  attente.  Lorsqu’on  fit  la  céré- 
monie dans  les  règles,  il  eutj  dit  Hermann,  le  cha- 
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grin  de  voir  qu’il  surnageait  ; ce  qui  pouvait  pro- 
venir, comme  je  le  dirai  plus  bas,  du  trouble  et  de 
l'agitation  intérieure  qu’il  éprouvait  alors. 

Avant  d’exposer  quelles  sont  mes  idées  sur  le  sujet 
que  j’entreprends  d’expliquer  ici,  je  crois  devoir  faire 
quelques  observations  préliminaires,  qui  pourront  indi- 
quer l’origine  et  l’antiquité  de  l’épreuve  de  l’eau  froide. 

Une  remarque  qui  se  présente  d’elle-même  à l’es- 
prit, c’est  que  dans  l’épreuve  de  l’eau  froide,  on  n’at- 
tend  point  de  Dieu  qu’il  suspende  le  cours  de  la  na- 
ture en  faveur  de  l’innocent , comme  dans  l’épreuve 
du  feu.  C’est  au  contraire , ainsi  que  je  l’ai  déjà  ob- 
servé, contre  le  coupable  que  s'opère  le  prodige. 
Pourquoi  ce  renversement  dans  la  marche  des  idées? 
Hincmar  avait  été  frappé  de  celte  difficulté , et  il  y 
répond  ît  sa  manière , dans  son  Traité  du  divorce  de 
Jjothaire  avec  Theubergej  ouvrage  qui  semble  n’a- 
voir été  fait  que  pour  prouver  jusqu’où  l’on  peut  porter 
le  déraisonnement  et  l’abus  des  textes  de  l’Ecriture 
sainte.  Cette  différence  s’explique  naturellement,  en 
supposant  qu’elle  vient  de  la  manière  dont  ces  deux 
épreuves  se  sont  établies. 

Qu’un  imposteur  ait  dit  : « La  preuve  que  je  suis 
« innocent , ou  que  je  vous  annonce  la  vérité , c’est 
« que  ce  fer  chaud  ou  cette  eau  bouillait tè  ne  me  brû- 
« leront  pas  ; » il  a dû  nécessairement  être  cru.  Si 
quelqu’un  eût  tenu  ce  langage  : « Pour  vous  prouver 
« mon  innocence,  ou  la  vérité  de  mes  paroles,  je  vais 
« me  jeter  dans  l’eau , et  vous  verrez  que  j’irai  au 
« fond,  n chacun  l’eût  regardé  comme  un  insensé,  et 
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Ion  n’eût  pas  manqué  de  lui  répliquer  : « Demeure* 
« plutôt  sur  la  surface  de  l’eau , et  alors  nous  vous 
« croirons,  parce  que  ce  n’est  pas  une  merveille  qu’un 
« homme  aille  au  fond  de  l’eau.  » Cependant  on  veut, 
dans  l’épreuve  de  l’eau  froide,  que  l’accusé,  pour 
prouver  son  innocence,  descende  au  fond  de  l’eau, 
et  que,  s’il  surnage, il  soit  déclaré  coupable.  C’est  que 
cette  épreuve  s’est  établie  autrement  que  les  autres. 
Celles-ci  doivent  leur  naissance  h l’imposture;  l'é- 
preuve de  l’eau  froide  doit  la  penne  à l’expérience 
qu’on  avait  faite, qu’il  existait  des  personnes  qui  avaient 
la  singulière  propriété  de  ne  pdmvoir  enfoncer  dans 
l’eau  : or,  on  avait  acquis  cette  expérience  dès  la  plus 
haute  antiquités. c!  . •■■rre <ïvt  ' ' * ; 

Pline,  sur  le  témoignage  d© Pbÿlarqure , écrivain 
du  règne  de  Ptolémée-Philadelpbe , fait  mention  d’an- 
ciens habitans  des  bords , du  Pont , qui  ne  pouvaient 

pas  tomber  au  fond  de  l’eau  : Eosdem non  posse 

mergi...:.  ne  veste  qiïidem  degravatos.  Plutarque, 
d’après  le  même  auteur,  pou»  apprend  que  ces'  mêmes 
hommes,  étaient  des  enchanteurs , qui  blessaient  ide 
leur  vue,  de  leur  haleine  et  de  leur  voix  (i).  Etienne 
‘ p iii’v:  ; t;J  n : jii)  nu  ■nr.i^ptti  nu  i:'  ' 

.•  tir  r.'is/  '>np  no  t Jn'iootMü  • 


( Ç .Twî , srtpi  T,oy  IWfov  oixSuvraç  TcâXixi  ; Cht&fî  wpoowyqpruo- 
fuv ou?  i?oo cT  wuXoj oX  ?ra«îiot{  fifyov  «tXXôt  xai  tsAooiî  ^flptou; 
civac  xai  y up  xo  8 Xcuiml,  xaj  -r»iv  avai*vor,v , xa'c  TW  .îiâXtxrov  aÙTwv 

• nurui 7iio/-ifîrr  cv; -Inw r:  ,,r  ■ ,:-1  ‘iFHj 

vrtpaot^ofuyoDç , Tr,xtjou  xat  àqtty,  JrJiyLarque  raconte  que  les 
ThébienS,  qui  Habitaient  jadis  les  bords  du  Pont,  n’étaient 
pas  moins  'à  çrajOdéë  potir 'lés  adultes  que  pour' les  ienfans , 
et  que  ceux  qui  étaient  ailcints  des  malignes  influences  de 
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de  Byzance  en  parle  en  ces  termes  : « Les  Thébien* 
« sont,  dit-il,  un  peuple  d’enchanteurs  ; ils  tuent  de 
« leur  souffle  ; si  on  les  précipite  dans  la  mer,  ils  ne 
« peuvent  aller  au  fond,  ils  surnagent  toujours  (i).  » 

On  avait  donc  remarqué,  dès  le  temps  de  Phylar- 
que,  qu’il  se  trouvait  des  hommes  tellement  constitués , 
qu’il  leur  était  impossible  d’enfoncer  dans  l’eau,  cl 
que  ces  hommes  étaient  des  sorciers.  Ce  fait,  qui  jus- 
qu’à présent  a dû  passer  pour  apocryphe  dans  l’esprit 
du  plus  grand  nombre  des  lecteurs , ne  pourra  plus , 
ce  semble,  être  révoqué  en  doute , d’après  les  observa- 
tions qui  vont  suivre. 

Les  physiologistes  conviennent  que  parmi  les  per- 
sonnes attaquées  d’affections  vaporeuses,  il  s’en  trouve 
qui  surnagent  dans  l’eau  sans  pouvoir  y enfoncer.  Un 
médecin  connu  pour  le  traitement  de  celle  espèce  de 
maladie,  met  ce  phénomène  au  nombre  des  signes 
qui  indiquent  que  la  cause  du  mal  est  parvenue  à son 
dernier  degré  : « Les  physiciens,  dit-il,  verront  avec 
u satisfaction  les  malades  surnager  dans  l’eau  du  baiu.  » 
De  trois  filles  hystériques  qui  lui  en  ont  fourni  des 
preuves  (2),  il  en  est  une  surtout  chez  qui  la  maladie 


leurs  regards , de  leur  haleine , ou  même  de  leurs  paroles , 
traînaient  une  vie  languissante,  ou  étaient  attaqués  de  mala- 
dies mortelles.  (Plut.,  Symp.,  1.  5,  quasst.  7.) 

(i)  0ij6ioi  tSvoj  (ia'TxorsriTtxiÿ  , Bonuâoï  Si  t'o  irvtûfia  ocùrâiv  , xai 
rà  'JüJU.aTa  àuTwv  pcytvra  tiî  3aX<x<7<r<xv  xara^ovei. 

(a)  M.  Pomme,  à la  page  4-7^  de  la  troisième  édition  de 
son  Traite  des  vapeurs,  cite  deux  autres  exemples  de  malades 
qui  surnageaient  dans  l’eau  du  bain.  Dans  le  Journal  des  sa* 
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se  présentait  avec  des  caractères  tout  h fait  élonnans. 
Cette  fille,  dans  ses  délires,  ne  pouvant  se  servir  de 
sa  main  droite,  qui  était  devenue  paralytique,  pei- 
gnait et  brodait  de  la  gauche  avec  une  dextérité  admi- 
rable. Elle  récitait  des  vers  de  sa  façon,  dans  lesquels 
u on  remarquait  toute  la  vivacité  et  la  délicatesse  pos- 
« sible , quoiqu’ils  fussent  ses  premiers  nés.  Cependant 
« cette  fille,  ajoute  l’auteur,  rendue  à son  état  natu- 
« rel,  n’aurait  su  faire  un  vers,  tandis  que  dans  le  pâ- 
te roxisme  elle  en  faisait  à milliers.  >> 

Un  effet  aussi  singulier  n’aurait  pas  manqué  d’étre 
regardé , il  n’y  a pas  encore  long-temps,  comme  une 
marque  de  magie  : ces  sortes  de  révolutions  subites 
dans  les  facultés  de  l’esprit,  sont  mises  au  nombre  des 
signes  qu’indiquent  les  anciens  livres  de  Démono- 
graphie j pour  reconnaître  si  une  personne  est  en  com- 
merce avec  le  démon.  Une  pareille  fille  eût  passé  au- 
trefois pour  sorcière  ; il  aurait  donc  pu  arriver  que , 
pour  achever  de  s’en  convaincre,  on  lui  eût  fait  subir 
l’épreuve  de  l’eau  froide  : alors  on  l’eût  vu  surnager 
dans  l’eau , et  elle  eût  été  condamnée  aux  peines  por- 
tées par  la  loi. 

D’après  de  pareils  faits,  il  est  tout  naturel  de  con- 
clure que  ces  prétendus  sorciers,  qu’on  soumettait  à 
l’épreuve  de  l’eau  froide,  n’étaient  que  des  personnes 
attaquées  de  maladies  nerveuses.  Une  multitude  d’au- 


où ns  du  mois  d’octobre  1761,  il  est  aussi  fait  mention  d’une 
fille  hystérique  qu’on  a Tue , à l’Hàlei-Dieu  de  Paris,  oc 
pouvoir  enfoncer  dans  l’eau  du  bain. 
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teurs  très- respectables  (i),  qui  ont  écrit  sur  les  sor- 
ciers, ne  font  pas  difficulté  d’avancer  que,  dans  les 
anciens  temps,  on  a regardé  comme  l'effet  de  la  magie 
des  accidens  reconnus  aujourd’hui  pour  être  la  suite  de 
certains  dérangemens  dans  l’économie  animale,  parce 
que  les  maladies  de  nerfs  étant  alors  plus  rares,  on 
n’était  pas  aussi  familiarisé  que  nous  le  sommes  main- 
tenant avec  les  phénomènes  extraordinaires  dont  elles 
sont  souvent  accompagnées.  11  y a plus,  c’est  que  les 
anciens  philosophes  ont  eux- mêmes  reconnu  le  natu- 
ralisme de  ces  sortes  de  phénomènes.  Les  plus  habiles 
médecins  de  l’antiquité  ont  pensé  de  même;  et,  en 
conséquence,  ils  cherchaient  des  remèdes  contre  ces 
maladies  dans  les  secours  de  leuj  art,  et  non  dans  les 
invocations  magiques , comme  faisait  le  vulgaire. 

Aristote  (a),  dans  ses  Problèmes  j attribue  les  mou- 
vemens  des  prétendus  démoniaques  à la  seule  humeur 
mélancolique.  «C’est  cette  humeur,  dit-il,  qui  agite 
« les  sibylles,  les  lymphatiques,  les  lunatiques,  qu’on 
« croit  communément  tourmentés  par  quelque  es- 
« prit.  » Hippocrate,  dans  son  ouvrage  sur  l’épilepsie, 
blâme  ceux  qui  croyaient  que  cette  maladie  était  pro- 
duite par  quelque  mauvais  démon. 

Il  est  donc  certain  qu’autrefois  on  a traité  comme 


(i)  Lisez  la  lettre  du  marquis  Maflfei , sur  la  magie;  le 
livre  de  Jean  Wier,  médecin  de  profession,  de  Prestigüs  dae- 
monum  et  incantationibus , sixième  édition.  Ce  médecin  prouve 
qtie  les  prétendues  sorcières  ne  sont  que  des  folles. 

(a)  Sert.  3o. 
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sorcières  ou  comme  possédées  du  malin  esprit,  des 
personnes  qui  aujourd'hui  rie  seraient,  aux  yeux  des 
gens  éclairés,  que  des  vaporeuses.  Aussi  voyons-nous 
que  les  femmes  ont  toujours  joué  un  rôle  distingué 
dans  l’histoire  de  la  magie;  Dans  les  ouvrages  qui 
roulent  sur  cette  matière,  le  nombre  des  magiciennes 
remporte  beaucoup  sur  celui  des  sorciers.  Cette  diffé- 
rence vient  de  ce  que  les  femmes  sont  plus  sujettes 
que  les  hommes  aux  affections  spasmodiques,  parce 
qu’elles  ont  le  genre  nerveux  plus  délicat,  et  plus  aisé 
par  conséquent  à ébranler.  , 

Si,  d’un  côté,  des  personnes  vaporeuses  ont  pu  pas- 
ser anciennement  pour  sorcières , et  si , de  l’autre , il  est 
prouvé  que  certains*  vaporeux  demeurent  suspendus 
sur  l’eau  sans  pouvoir  y enfoncer,  qui  pourra  main- 
tenant refuser  de  reconnaître  que  les  prétendus  sor- 
ciers ne  surnageaient  dans  l’épreuve  de  l’eau  froide 
que  par  l’effet  d’une  cahse  toute  naturelle,  dépen- 
dante de  leur  maladie  ? Il  faudra  convenir  aussi  que 
Phylarque , et  Pline  après  lui,  n’eu  imposent  pas, 
lorsqu’ils -nous  disent  qu’il  avait  existé  anciennement, 
dans  le  voisinage  de  la  mer  Noire,  des  hommes  qui 
ne  pouvaient  enfoncer  dans  l’eau,  surtout  si  l’on  fait 
attention  à cette  circonstance  remarquable  fy  que  ces 
hommes  avaient  la  réputation  d’être  magiciens. 

C’est  d’après  des  faits  de  celte  nature  que  se  sera 
établie  l’épreuve  de  l’eau  froide,  qui  probablement 
date  de  la  même  antiquité  que  ces  faits.  Car  c’est  une 
erreur  de  croire  que  le  pape  Eugène  II  en  soit  l’au- 
teur. ni  qu’il  l’ait  établie,  comme  on  le  dit  dans  une 
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ancienne  pièce  rapportée  par  Dom  Mabillon  , pour 
suppléer  aux  sermens  juridiques,  et  h l’usage  de  faire 
jurer  les  accusés  sur  les  autels  et  sur  les  reliques  des 
saints.  Le  pape  Eugène  n’aurait  pu  faire  cet  établis- 
sement que  depuis  824,  année  de  son  exaltation,  jus- 
qu’à l’an  827,  où  il  mourut.  Or,  dès  l’an  829,  cette 
épreuve  fut  condamnée  au  concile  de  Worms,  comme 
une  pratique  qui  n’était  point  nouvelle.  Tous  les  cri- 
tiques conviennent  que  celte  espèce  d’épreuve  est 
beaucoup  plus  ancienne  ; plusieurs  même , tels  que 
Dom  Ruinait  et  les  auteurs  du  Nouveau  Recueil  des 
historiens  de  France , ont  cru  en  apercevoir  des  traces 
dans  Grégoire  de  Tours  (1). 


(1)  Quoique  je  sois  très-disposé  à faire  remonter  à la 
plus  haute  antiquité  l’origine  de  cette  épreuve , je  ne  puis 
cependant  dissimuler  que  les  exemples  tirés  de  Grégoire  de 
Tours,  et  cités  par  les  bénédictins,  ne  prouvent  rien.  Il 
suffit  de  les  lire  avec  quelque  attention,  pour  reconnaître 
qu’il  ne  s’agit  que  de  l’exécution  d’une  sentence  de  mort 
contre  deux  femmes  condamnées , comme  adultères , à être 
étouffées  dans  les  eaux.  On  leur  attacha  au  cou,  suivant  le 
récit  de  l’historien  (Gr.Tur.,  de  glorid  Martyr.,  1. 1,  c.  69,  70), 
une  pierre  énorme,  puis  on  les  précipita,  l’une  dans  la 
Saône  et  l’autre  dans  le  Rhône;  mais  elles  furent  sauvées 
miraculeusement.  La  première  se  trouva  accrochée  à un 
pieu,  qui  se  rencontra  dans  l’eau  à l’endroit  où  on  l’avait 
jetée;  l’autre  surnagea,  par  la  protection  de  saint  Genès. 
On  ne  voit  rien  là  certainement  qui  ressemble  à l’épreuve 
de  l’eau  froide;  toutes  les  circonstances  annoncent  qu’on 
avait  intention  de  faire  périr  ces  femmes.  D’ailleurs , le  mi- 
racle opéré  en  faveur  de  celle  qui  fut  retenue  sur  les  eaux, 
• L 3‘  Lrv.  28 
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Le  Père  le  Brun,  il  est  vrai,  pense  autrement  sur 
l’origine  de  l’épreuve  de  l’eau  froide,  par  rapport 


suffit  pour  montrer  que  dans  cette  occasion  il  n’était  nulle- 
ment question  de  l’épreuve  de  l’eau  froide.  Un  pareil  mira- 
cle, bien  loin  de  faire  triompher  l’innocence  de  celte  femme, 
n’aurait  servi  alors  qu’à  la  faire  regarder  comme  coupable. 

Si  le  docte  Baluse  eût  fait  cette  observation , il  ne  fût  pas 
tombé  dans  une  erreur  semblable  à celle  des  savans  béné- 
dictins , dans  ses  notes  sur  l’ouvrage  d’Agobard  sur  les  ju- 
gemens  de  Dieu.  11  aurait  remarqué,  dans  le  passage  qu’il 
cite  au  sujet  de  Léofoas , veuve  de  Gaston  IV,  vicomte  de 
Béarn , que  cette  malheureuse  vicomtesse  fut  condamnée  à 
être  noyée , et  non  pas  seulement  à subir  l’épreuve  de  l’eau 
froide.  Outre  que  tout  concourt , dans  cette  histoire , à prou- 
ver que  Léofoas  était  destinée  à la  mort,  on  y voit  de  plus 
qu’elle  eut,  par  l’intercession  de  la  sainte  Viergè,  le  bon- 
heur de  demeurer  suspendue  sur  l’eau.  Cette  circonstance, 
qui  devait  la  perdre  s’il  eût  été  question  pour  elle  du  juge- 
ment de  l’eau  froide , fut  regardée  comme  une  preuve  écla- 
tante de  son  innocence. 

Je  ne  crois  pas  non  plus  qu’on  puisse  mettre,  comme 
font  quelques  érudits , au  nombre  des  faits  qui  déposent  en 
faveur  de  l’antiquité  de  l’épreuve  de  l’eau  froide , ce  que  pra- 
tiquaient les  Celtes  qui  habitaient  les  bords  du  Rhin.  S’il 
faut  s’en  rapporter  à certains  auteurs,  les  femmes,  chez 
cette  nation , aussitôt  après  leur  accouchement , posaient  le 
nouveau-né  sur  un  bouclier,  et  allaient  l’exposer  sur  les 
eaux  du  fleuve  : si  les  eaux  épargnaient  l’enfant,  il  était  re- 
connu pour  légitime;  s’il  était  submergé,  on  le  regardait 
comme  le  fruit  de  l’adultère.  On  voit  que  cette  épreuve  ne 
porte  point  le  caractère  qui  est  essentiel  à l’épreuve  de  l’eau 
froide , le  caractère  qui  a dû  le  distinguer  de  tout  autre,  dès 
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aux  personnes  accusées  de  magie.  Il  croit  que  cette 
épreuve,  qui  avait  été  abandonnée  depuis  le  treizième 


le  premier  instant  de  sou  origine , eu  supposant  qu’elle  se 
soit  établie  comme  je  l’ai  dit. 

D’ailleurs,  celte  histoire  m’a  toujours  paru  suspecte.  L’u- 
sage qu’on  y rapporte  n’était  point  dans  le  génie  de  nos 
pères  ; il  supposerait  qu’ils  auraient  été  tourmentés  habituel- 
lement par  des  inquiétudes  auxquelles  ils  n’étaient  pas  plus 
sujets  que  ne  le  sont  encore  aujourd’hui  leurs  descendans. 
Les  Celtes  aimaient,  respectaient  trop  leurs  femmes,  et 
étaient  d’ailleurs  trop  sûrs  de  leur  vertu , pour  avoir  voulu 
leur  faire  un  outrage  aussi  cruel  toutes  les  fois  qu’elles  se- 
raient devenues  mères. 

Je  soupçonne  ici  quelqu’une  de  ces  méprises  qui  ne  sont 
que  trop  ordinaires  aux  auteurs  qui  veulent  écrire  sur  les 
mœurs  des  étrangers,  qu’ils  ne  connaissent  souvent  que  très- 
imparfaitement.  Les  premiers  qui  auront  pénétré  chez  les 
Gaulois  habitans  des  rives  du  Rhin,  et  chez  les  Germains, 
ayant  vu  les  femmes  porter  leurs  enfans  sur  les  bords  du 
fleuve , et  les  plonger  ensuite  dans  l’eau , n’auront  pas  com- 
pris le  motif  de  cette  action  ; ils  n’auront  pas  su  que  c’était 
une  coutume  du  pays  de  laver  ainsi  les  enfans  dans  les  riviè- 
res , dès  les  premiers  momens  de  leur  naissance , pour  les 
endurcir  au  froid,  ils  se  seront  imaginé  voir  dans  cet  usage 
quelque  chose  de  semblable  aux  épreuves  qui  se  pratiquaient 
chez  eux.  Si  les  femmes  gauloises  et  germaines  portaient  au 
bain  leurs  enfans  sur  un  bouclier,  il  n’y  avait  dans  cette 
pratique  rien  de  mystérieux.  Le  premier  berceau  des  enfans 
fut , chez  les  peuples  guerriers , un  bouclier,  et  chez  les  peu- 
ples agriculteurs,  un  van.  (Meursius,  de  Puerperio .) 

Quoique , par  égard  pour  la  vérité , je  me  sois  privé  de 
l’avantage  que  la  plupart  des  critiques  ont  cru  trouver  dans 
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siècle,  reprit  faveur  vers  la  fin  du  seizième  , et  qu’a- 
lors  on  commença  à l'employer  pour  la  première  fois 
contre  les  sorciers. 

Un  concile  de  l’année  928,  tenu  à Gratelean  en 
Angleterre,  suffit  pour  faire  voir  "que  le  Père  le  Bran 
se  trompe.  Ce  concile  inflige  des  peines  contre  les 
sorciers  qui , après  avoir  entrepris  de  se  purger  par 
les  trois  épreuves  judiciaires  usitées  alors , ou  plutôt 
par  l’une  des  trois , seront  trouvés  coupables.  Or,  le 
concile  met  au  nombre  de  ces  trois  épreuves , celle  de 
l’eau  froide  (1).  Il  est  donc  prouvé,  contre  l’opinion 
du  Père  le  Brun , qu’anciennement  on  faisait  subir 
l’épreuve  de  l’eau  froide  à ceux  qui  étaient  accusés  de 
sortilège,  et  que  cet  usage  n’a  pas  commencé , comme 
il  le  dit , vers  la  fin  du  seizième  siècle. 

A cette  première  preuve  j’en  ajouterai  une  autre, 
tirée  d’un  texte  rapporté  par  du  Cange.  Il  est  dit,  dans 


ce  trait  historique  et  dans  les  précédens,  pour  démontrer 
l’ancienneté  de  l’épreuve  de  l’eau  froide,  je  n’en  suis  pas 
moins  persuadé,  comme  je  l’ai  déjà  remarqué,  que  l’ori- 
gine de  cette  épreuve  se  perd  dans  l’antiquité  des  temps, 
et  qu’elle  a eu  lieu  aussitôt  qu’on  s’est  aperçu  que  certaines 
personnes,  réputées  pour  magiciennes,  avaient  la  propriété 
singulière  de  demeurer  suspendues  sur  l’eau , sans  pouvoir 
tomber  au  fond. 

(1)  Decrevimus  etlam  de  sortilegis,  et  maleficis  et  sortent  dan- 

tibus Si  pemegare  velint,  et  in  triplici  ordalio  cul pa biles  inee- 

niantur,  sint  centum  vigenti  noctibus  in  carcere.....  Et  si  judicium 
aquæ  frigidæ  sit,  tune  mergatur  una  ulna  et  dimidia  in  fuite. 
.(Concil.  Grateleanum,  Col.  Paris.  Typ.  Reg.,  t.  a5,  p.  a8, 39.) 
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ce  passage , que  .sous  le  règne  de  Louis -Hulin,  et 
long-temps  par  conséquent  avant  l’époque  fixée  par  le 
Père  le  Brun , on  obligeait  ceux  qui  étaient  accusés 
de  maléfice  ou  de  sortilège  j à prouver  leur  innocence 
par  le  jugement  de  l’eau  froide  (i). 

D’ailleurs , le  Père  le  Brun  avoue  que  « quelques 
« savans  de  ce  temps  ont  dit  qu’on  baignait  autrefois 
« en  France  les  sorciers,  et  qu’on  les  connaissait  par1 
« le  jugement  de  l’eau  froide.  » Je  ne  suis  donc  pas 
le  seul  qui  ail  cru  avoir  des  raisons  pour  penser  qu’an- 
ciennement  les  sorciers  subissaient  aussi  l’épreuve  de 
l’eau  froide.  On  y avait  recours,  dans  les  cas  douteux, 
contre  toute  espèce  d’accusés  ; pourquoi  ne  s’en  se- 
rait-on pas  servi  contre  les  personnes  soupçonnées  de 
sortilège?  C’était  l’épreuve  réservée  principalement 
aux  gens  du  peuple.  Or,  on  sait  que  c’est  surtotit  de 
cette  classe  d’hommes  que  sont  sortis  les  sorciers  dé 
tous  les  temps.  . 

En  second  lieu,  pourquoi,  lorsqu’on  voulut  fin re 
revivre  l’épreuve  de  l’eau  froide , s’en  servit-on  contre 
les  magiciens  plutôt  que  contre  toute  espèce  d’ac- 
cusés? C’était,  sans  doute,  parce  qu'on  se  rappelait 
que  cette  épreuve  avait  réussi,  principalement  sur  les 
sorciers. 


(i)  Item,  ille  adversùs  quem  maleficium  factum  fuerit,  vtl 

proditio,  si  alium  accusaient  de  quo  a tiqua  suspicio  sit  curiiz 

accusaius  recipiet  judicium  aquæ  frigidæ.  ( In  regesto  Ludov.  Hu- 
tini,  reg.  Franc.,  p.  7.  Vid.  du  Gange , verb.  Aquæ  frigidæ  ju- 
dicium.) 
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Troisièmement  enfin,  s’il  n’est  pas  ordinaire  de 
trouver  dans  les  anciens  auteurs  qui  parlent  de  l’é- 
preuve de  l’eau  froide,  des  exemples  où  il  soit  fait 
mention  des  sorciers  nonàmément,  c’est  que  ces  hom- 
mes étaient  pour  l’ordinaire  confondus  sous  les  noms 
de  maleficij  malefactoreSj  vehejicij  etc. 

Au  reste,  quand  il  serait  prouvé  que  la  coutume  de 
soumettre  les  magiciens  à l’épreuve  de  l’eau  froide, 
ne  remonte  pas  aussi  haut  que  je  le  prétends,  cela  ne 
détruirait  point  le  fond  de  ce  Mémoire;  et  l’explica- 
tibn  que  je  donne  de  l’espèce  de  phénomène  dont  il 
s’agit  ici,  n’en  subsisterait  pas  moins  pour  ce  qui  con- 
cerne les  sorciers.  Resterait  à savoir  si  elle  pourrait 
également  convenir  aux  autres  personnes  qui  étaient 
aussi  condamnées  à l’épreuve  de  l’eau  froide^ 

S'il  faut  attribuer,  me  dira -l -on,  la  propriété  de 
demeurer  suspendu  sur  l’eau,  dans  ceux  qui  subis- 
saient le  jugement  de  l’eau  froide,  comme  sorciers, 
à une  disposition  particulière,  au  spasme  et  aux  va- 
peurs dont  cette  sorte  de  gens  étaient  agités,  à quoi 
l’attribuera-t-on  dans  les  hérétiquès  ? car  on  les  sou- 
mettait aussi  à cette  épreuve.  Saint  Bernard  dit  que 
certains  hérétiques  de  son  temps  avaient  été  convain- 
cus par  le  jugement  de  l’eau  froide  (i).  Voilà  donc 
des  hérétiques  qui  sont  portés  sur  les  eaux , et  qu'on 
ne  peut  pas  prendre  pour  des  vaporeux. 

Pour  moi,  je  ne  vois  rien  qui  empêche  de  les  re- 


(i)  S.  Bern.,  in  Cantica,  sermo  66  : Examinati  judîcio  aquce 
mendaces  irwenti  sunt...,.  aquâ  eos  non  susdpiente. 
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garder  comme  des  personnes  vaporeuses.  Il  n’y  a 
guère  eu  de  sectes  d’hérétiques  chez  qui  il  ne  se  soit 
trouvé  des  enthousiastes,  des  gens  à visions  et  h ex- 
tases. Or,  qui  ne  sait  l'influence  que  peut  avoir  sur  le 
corps  une  imagination  exaltée  par  un  faux  zèle  de 
religion,  une  imagination  livrée  à la  mélancolie  et  au 
fanatisme.  Il  n’est  donc  pas  surprenant  qu’on  ait  sou- 
mis à la  même  épreuve  que  les  prétendus  sorciers, 
des  hommes  en  qui  l’on  remarquait  souvent  les  mêmes 
symptômes.  Aussi  voyons-nous  que  dans  ces  anciens 
temps  la  qualification  d 'hérétique  allait , pour  ainsi 
dire , de  pair  avec  celle  de  sorcier;  ces  deux  épi- 
thètes étaient  presque  synonymes.  Je  ne  suis  pas  sur- 
pris d’entendre  saint  Bernard  nous  dire  que  des  héré- 
tiques, condamnés  à subir  l’épreuve  de  l’eau  froide, 
avaient  surnagé  ; celte  épreuve  avait  réussi  sur  eux , 
non  pas  précisément  parce  qu’ils  étaient  hérétiques , 
mais  parce  qu’ils  se  trouvaient  dans  le  cas  des  pré- 
tendus sorciers,  c’est-à-dire  de  ces  personnes  vapo- 
reuses qui  surnagent  naturellement.  En  effet,  ces 
hérétiques  dont  parle  saint  Bernard  étaient  les  ca- 
thares. Or,  y eut- il  jamais  de  plus  grands  vision- 
naires? 

Sf  les  fanatiques  desCévennes  (i)  eussent  vécu  du 
temps  de  saint  Bernard,  ou  si  l’on  eût  suivi,  au  siècle 
de  Louis  XIV,  les  mêmes  usages  que  dans  celui  du 
pieux  abbé  de  Clairvaux , on  n’eût  pas  manqué  de  les 
soumettre  à l’épreuve  de  l’eau  froide  ; je  ne  doute 


(i)  Voyez  Histoire  du  fanatisme,  par  M.  de  Brueys. 


Digitized  by  Google 


I 


( 44o  ) 

nullement  que , dans  le  nombre , il  ne  s’en  fut  ren- 
contré quelques-uns  qui  eussent  surnagé. 

Mais,  ajoutera-t-on,  les  sorciers  et  les  hérétiques 
n’élaient  pas  les  seuls  qu’on  soumît  à ce  genre  d’é- 
preuve ; on  la  faisait  subir  indifféremment  pour  toute 
espèce  de  crimes,  et  par  conséquent  à des  gens  qui 
n’élaient  pas  attaqués  de  vapeurs. 

Je  sais,  et  je  l’ai  déjà  remarqué,  que  les  juges  or- 
donnaient l’épreuve  de  l’eau  froide  contre  toutes  sortes 
de  personnes,  et  pour  toute  espèce  de  crime;  mais  je 
voudrais  savoir  si  elle  réussissait  souvent.  Il  est  certain 
que  beaucoup  de  ceux  qui  étaient  condamnés  à la 
subir,  n’y  succombaient  pas  ; ne  pouvait  - il  pas  se 
trouver,  dans  le  grand  nombre  des  accusés  qu’on  obli- 
geait de  se  purger  par  celte  épreuve , des  gens  qui 
fussent  sujets  à des  affections  spasmodiques?  D’ailleurs 
le  jeûne  rigoureux  qu’ils  observaient  pendant  trois 
jours  (i ) , les  exorcismes  qu’on  faisait  sur  eux , les 
imprécations  terribles  dont  on  les  chargeait,  enfin  le 
cérémonial  effrayant  qui  précédait  et  accompagnait' 
celte  épreuve,  n’étaient-ils  pas  suffisans  pour  jeter  le 
trouble  et  la  terreur  dans  leur  imagination , et  pour 
faire  tomber  tout  à coup  dans  le  spasme  ceux  qui  y 
avaient  quelque  secrète  disposition  ? Une  peur  rfest- 
elle  pas  capable  tous  les  jours  de  produire  les  plus 
grandes  révolutions,  surtout  dans  les  femmes?  Or, 


(x)  Mabill-,  Annal.,  p.  1G1  et  suiv.  Nota.  Jureti  ad  c.alcrn- 
Epist.  Yvon.,  p.  2 4-9 , in-4-0-  Voyez,  aussi  Candlîum  Grateka- 
rmm,  in  Angliâ,  ann.  928. 
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on  sait  que  leur  sexe  ne  les  dispensait  pas  de  celte 
épreuve , malgré  son  indécence.  Un  ancien  auteur  se 
plaint  à ce  sujet  des  moines  de  Saint -Gai , en  ces 
termes  : Àdscücunt  sibi  presbytères  qui  animas 
hominum  carissimè  vendant,  feminas  nudatas  im- 
mergi  impudicis  occulis  curiosi  perspiciant , aut 
grandi  se  pretio  redimere  cogant. 

Enfin  le  hasard  ne  pouvait-il  pas  faire  qu’il  se  ren- 
contrât quelques-unes  de  ces  personnes  qui , sans  au- 
cune disposition  aux  affections  spasmodiques  , sont 
tellement  constituées  qu’elles  se  soutiennent  d’elles- 
mémes  sur  l’eau?  Nous  en  avons  un  exemple  assez 
récent  dans  ce  prêtre  de  Naples,  dont  tous  les  papiers 
publics  ont  fait  mention,  et  dont  on  peut  lire  l'his- 
toire dans  le  Traité  de  M.  l’abbé  -Dominique  Barlha- 
loni , sur  la  haute  mécanique  ; on  y verra  que  ce 
prêtre  flottait  sur  l’eau  comme  du  liège  (i). 

Ce  fait  vient  très-bien  à l’appui  de  ce  que  j’ai  eu 
dessein  de  prouver;  il  doit,  ce  semble,  achever  de 
convaincre  qu’il  ne  faut  recourir  ni  au  merveilleux 
ni  h la  supercherie , pour  expliquer  pourquoi  certaines 
personnes  surnageaient  dans  l’épreuve  de  l’eau  froide. 
Ce  phénomène  pouvait  être  l’effet  ou  d’une  disposi- 
tion particulière  du  corps,  comme  dans  ce  prêtre  na- 
politain dont  je  viens  de  parler,  ou  provenir  de  ma- 
ladie, comme  dans  les  vaporeux.  Ce  dernier  cas  était 
le  plus  ordinaire;  aussi  remarquons-nous  que  lorsqu’on 


(i)  Voy.  l’explication  que  donne  de  ce  phénomène  M.  Fa- 
bre, Année  lift,  1767,  n°  a,  ai. 
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cul  cessé  de  faire  usage  de  l’épreuve  de  l’eau  froide 
contre  les  gens  prévenus  de  divers  crimes,  on  s’obstina 
toujours  à la  mettre  en  pratique  contre  les  prétendus 
sorciers  ( i ).  C’est  qu’on  s’était  aperçu  qu’elle  se  faisait 
avec  plus  de  succès  sur  cette  classe  d’hommes  que  sur 
toute  autre;  ce  qui  devait  être  naturellement,  d’après 
ce  que  j’ai  dit  de  la  propriété  singulière  qu’ont  les 
vaporeux  de  rester  sur  la  surface  de  l'eau  sans  tomber 
au  fond. 


(i)  Il  fallut  que  le  parlement  de  Paris  la  proscrivît,  par 
arrêt  du  mois  de  décembre  r6oi.  Vuyet  cet  arrêt  dans  les 
Plaidoyers  de  Servin , t.  i. 

-•*  > - S ' * . ’ * 
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DISSERTATION 

SUR  LES  DUELS  OU  COMBATS  SINGULIERS. 
PAR  D.  CALMET  (i). 


Un  des  plus  anciens  privilèges  des  ducs  de  Lor- 
raine , est  d’avoir  seuls  le  droit  d’assigner  le  champ 
de  bataille,  et  de  présider  aux  duels  qui  se  faisaient 
avec  solennité,  entre  les  gentilshommes,  dans  tous  les 
pays  qui  sont  situés  entre  la  Meuse  et  le  Rhin.  Je  ne 
doute  pas  que  ce  ne  soit  une  suite  de  leur  qualité  de 
marchis  ou  de  gardiens  souverains  des  limites  entre 
les  deux  monarchies  4’ Allemagne  et  de  France.  C’est 
une  des  choses  dont  nos  ducs  ont  accoutumé  de  faire 
leurs  reprises  auprès  des  empereurs  d’Allemagne,  et 
dont  ils  ont  paru  fort  jaloux  dans  tous  les  tempsi 
Outre  ces  duels  célèbres  qui  se  faisaient  entre  les 
nobles  pour  des  affaires  d’honneur,  et  auxquels  nos 
ducs  avaient  droit  de  présider,  il  y en  avait  d’autres 
moins  solennels , qui  se  faisaient  entre  des  personnes 
de  moindre  condition,  pour  des  affaires  civiles,  ou 
pour  réparation  de  certains  torts,  ou  enfin  pour  prou- 
ver des  choses  inconnues  et  douteuses.  Ges  derniers 


(i)  Extr.  de  son  Histoire  de  Loiraine,  t.  3. 
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duels  regardaient  moins  le  souverain  que  les  sei- 
gneurs particuliers  ; et  si  nos  ducs  s’en  sont  mêlés , 
c’est  plutôt  en  qualité  de  voués  et  de  protecteurs  de 
certaines  églises,  qu’en  leur  qualité  de  ducs  souve- 
rains de  Lorraine.  Comme  les  uns  et  les  autres  de  ces 
' combats  singuliers  ont  beaucoup  de  rapport  à notre 
histoire,  et  qu’il  en  est  parlé  en  plus  d’un  endroit  de 
nos  preuves,  j’ai  cru  devoir  en  traiter  ici  avec  un  peu 
plus  de  soin  et  d’étendue. 

C’étaient  des  combats  singuliers  ordonnés  par  la 
justice , autorisés  par  les  lois,  soutenus  par  les  souve- 
rains, tolérés  par  l’Eglise,  pour  vider  des  différends 
dont  on  ne  pouvait  avoir  preuve.  Ni  les  nobles,  ni  les 
ecclésiastiques,  ni  les  religieux  mêmes  n’en  étaient 
pas  dispensés.  On  les  ordonnait  entre  nobles  et  no- 
bles, roturiers  et  roturiers,  église  et  église  : mais  pour 
empêcher  que  les  ecclésiastiques  ne  souillassent  leurs 
mains  dans  le  sang,  on  leur  permettait  de  nommer  des 
hommes  pour  se  battre  en  leur  place.  C’était  l’affaire 
du  voué  des  églises,  de  subir  ou  de  faire  subir  à d’au- 
tres ce  jugement,  qui  s’exerçàit  non  seulement  en 
matières  criminelles , mais  aussi  en  matières  civiles,  et 
pour  des  intérêts  purement  temporels  ; on  eit  a une 
infinité  d’exemples  dans  l’histoire. 

Il  faut  toutefois  faire  ici  une  distinction,  qui  est 
que  l’épreuve  du  combat  singulier  ne  s’ordonnait  pas 
d’ordinaire  contre  les  nobles,  les  ecclésiastiques,  les 
religieux  et  les  autres  gens  libres  ; ni  contre  ceux  et 
celles  que  leur  âge,  leur  infirmité,  leur  sexe  dispen- 
saient de  combattre.  On  leur  ordonnait  l’épreuve  du 
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fer  chaud  (i)  : Paratus  aut  calidi  ferri  judicioj  se- 
cundhm  legem  monachorum ; aut  scuto  et  baculoj 
juxta  legem  sœculariumj  jus  suum  defendere.  Sou- 
vent les  nobles  eux-mêmes  sollicitaient  qu’on  leur  per- 
mît de  se  battre,  et  les  prêtres  et  les  religieux  offraient 
de  soutenir  leurs  droits  par  des  combattans  en  champ 
clos;  mais  ils  pouvaient  par  eux-mêmes  subir  l’épreuve 
du  fer  rouge  ou  cbaud,  et  on  a quelques  exemples  de 
femmes  mêmes  qui  l’ont  subie.  Je  ne  me  souviens  pas 
toutefois  d’en  avoir  vu  dans  l'histoire  de  ce  pays,  ni 
pour  les  hommes  ni  pour  les  femmes;  mais  pour  les 
duels  ou  combats  singuliers,  ils  y étaient  communs. 

On  se  rachetait  quelquefois  de  la  rigueur  de  celle 
épreuve , par  une  somme  d’argent.  On  faisait  rougir 
le  fer  plus  ou  moins , selon  l’énormité  du  crime , ou 
selon  les  présomptions  plus  ou  moins  fortes  qu’on  avait 
contre  l’accusé.  Le  fer  qui  servait  à ces  épreuves 
était  gardé  religieusement  dans  l’église  ; c’était  une 
marque  de  distinction  et  d’autorité  particulière,  d’en 
avoir  la  garde.  On  se  préparait  à subir  cette  épreuve 
par  le  jeûne.  Le  jour  qu’elle  se  devait  faire , l’accusé 
entendait  la  messe,  et  y communiait.  Auparavant  il 
protestait  de  son  innocence.  Les  prêtres  le  condui- 
saient gravement  au  lieu  destiné  pour  l’épreuve.  Il  y 
était  arrosé  d’eau  bénite  ; il  en  buvait  même,  et  en  la- 
vait sa  main  qui  devait  manier  le  fer  chaud.  C’était 
ou  un  gantelet  d’airain  ou  de  fer,  dans  lequel  il  met- 


(i)  Breve' Chrome.  S.  Theadorici.  Vide  Mabillon,  Annal. 
S.  Bened.,  t.  4 i P-  564- 
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tait  la  main  ; ou  une  barre  de  fer  plus  ou  moins  grosse , 
et  plus  ou  moins  chaude , qu’on  lui  faisait  soulever 
une,  ou  deux , ou  trois  fois,  selon  que  portait  la  sen- 
tence. Puis  il  mettait  sa  main  dans  un  sac,  que  le  juge 
et  la  partie  scellaient  de  leur  sceau.  Si  au  bout  de  trois 
jours  la  main  de  l’accusé  se  trouvait  saine  et  sans 
brûlure,  il  était  déclaré  innocent;  si  elle  se  trouvait 
brûlée,  il  était  déclaré  coupable. 

Ces  usages  si  extraordinaires,  et  si  contraires  aux 
lois  de  la  charité  et  b.  l’esprit  de  l’Evangile , doivent 
leur  origine  aux  peuples  barbares  qui  inondèrent 
l’Europe  au  sixième  siècle,  et  dans  les^siècles  suivans. 
Parmi  eux  l’on  ignorait  l’usage  des  lois,  et  la  subor- 
dination aux  juges  et  aux  puissances  souveraines; 
ils  décidaient  tout  par  la  voie  des  armes.  Ils  intro- 
duisirent cette  coutume  dans  les  pays  dont  ils  firent 
la  conquête;  et  ce  qui  est  plus  étonnant,  les  prélats  de 
l’Eglise  furent  contraints  de  tolérer  ces  abus,  et  de  s’y 
soumettre  eux -mêmes.  On  se  préparait  à ces  duels 
par  ce  que  la  religion  chrétienne  a de  plus  sacré  et  de 
plus  redoutable;  on  veillait  aux  tombeaux  des  saints, 
pour  implorer  leur  assistance;  on  faisait  les  plus  reli- 
gieux sermens  avant  que  d’entrer  dans  le  champ  de 
bataille.  Ces  combats  se  faisaient  avec  appareil  et  en 
cérémonie;  les  princes,  les  prélats,  les  seigneurs,  le 
peuple  y assistaient;  on  en  regardait  le  succès  comme 
un  jugement  surnaturel  et  divin.  On  y avait  une 
telle  confiance , que  l’empereur  Olhon  I"  s’en  servit 
pour  la  résolution  d’une  question  de  droit , sur  la- 
quelle ses  conseillers  étaient  en  doute.  Il  s’agissait  de 
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savoir  si  en  succession  directe,  la  représentation  au- 
rait lieu.  L’empereur  en  remit  la  décision  au  sort  des 
armes,  et  choisit  deux  champions,  pour  soutenir  l’un 
l’affirmative,  et  l’autre  la  négative.  Celui  qui  était  pour 
la  représentation  demeura  victorieux;  et  le  prince 
fit , en  faveur  de  ce  sentiment , une  ordonnance  qui 
sert  de  loi  encore  aujourd’hui. 

On  trouve  dans  les  archives  de  nos  ducs,  et  dans 
celles  des  villes  épiscopales  de  Toul,  Metz  etVerduny 
des  règlemens  pour  ces  duels.  Ils  subsistèrent  à Metz 
jusqu’au  temps  de  Bertrand,  évêque  de  cette  église, 
dont  le  commencement  tombe  en  1201 , et  la  fin  en 
1210.  Le  droit  d’ordonner  le  duel  et  d’assigner  le 
champ  de  bataille , est  un  droit  souverain  sans  diffi- 
culté, et  ne  peut  être  exercé  que  par  un  prince  qui 
a droit  de  vie  et  de  mort  (x).  La  manière  observée 
dans  ces  circonstances,  était  que  les  parties  qui  ne 
pouvaient  autrement  prouver  leur  bon  droit,  jetaient 
devant  le  juge  leur  gage  de  bataille;  c’était  d’ordi- 
naire un  gant.  Le  juge  les  levait  l’un  après  l’autre  s 
premièrement  celui  du  défendeur,  puis  celui  du  de- 
mandeur, qu’il  conservait  soigneusement  ; après  quoi 
on  mettait  les  deux  champions  en  prison  et  en  sûre 
garde,  ou  du  moins  ils  donnaient  l'un  et  l'autre  des 
répondans  de  leurs  personnes. 

Ceux  qui  combattaient  à pied , le  faisaient  à coups 
de  poings  ou  de  bâtons , ou  avec  le  bâton  et  le  bou- 


(1)  Gregor.,  Syntagm.  Juris.  Non  tiisi  ab  eo  qui  habet  vitœ 
masque  potestatem,  permitti  potest  (Duelhtm). 
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clier  (i),  ou  enfin  avec  l’épée  et  le  bouclier.  Leurs 
armes  devaient  être  égales  et  semblables.  Les  lois 
avaient  fixé  la  grandeur  des  bâtons;  et  d’ordinaire,  le 
seigneur  haut- justicier  fournissait  les  armes.  Les  ca- 
valiers étaient  armés  de  toutes  pièces,  et  leurs  chevaux 
de  même.  Le  victorieux  était  censé  avoir  raison,  et  sa 
victoire  lui  servait  de  preuves.  Le  vaincu  était  traité 
comme  faussaire , de  même  que  ceux  qui  avaient  fait 
serment  avec  lui,  et  ils  étaient  punis  de  mort,  de 
mutilation  de  membres , quelquefois  pendus  ou  brûlés, 
selon  l’exigence  du  cas.  On  permettait  à ceux  qui 
n’étaient  que  répondans,  ou  qui  avaient  juré  avec  la 
partie  principale,  de  se  racheter  du  supplice  par  de 
l’argent.  Les  femmes,  les  malades,  les  méhaignez  (2), 
les  jeunes  gens  au-dessous  de  vingt -un  ans,  et  les 
vieillards  au-dessus  de  soixante,  étaient  exempts  de 
ces  sortes  d’épreuves  et  de  combats. 

Au  reste , on  ne  doit  pas  s’imaginer  que  ces  duels  se 
permissent  légèrement  et  indifféremment  : on  y pro- 
cédait avec  beaucoup  de  maturité;  et  les  juges,  pour 
l’ordinaire,  ne  les  accordaient  qu’à  la  dureté  du  cœur 
des  parties,  après  plusieurs  remises,  et  seulement  lors- 
qu’on n’avait  point  d’autres  moyens  de  les  mettre 

(1)  Vide  Annal,  bened.,  t.  4»  P*  i4°-  Clypeo  fulminons,  cum 
Baculo  in  hostem  oenit. 

(a)  Méhaignez,  infirmes , estropiés. 

« Foi(>les  et  vieux  et  mehaignei 
« Par  qui  pains  ne  sont  plus  gagncx.  » 

( Roman  de  la  Rote  MS.) 

{Edit  G L.) 
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d’accord;  et  quoique  ces  duels  se  fissent  souvent  en 
présence  des  évêques  et  des  abbésyetdans  leurs  cours; 
qu’ils,  fussent  ordonnés  par  leurs  voués,  et  exercés 
même  par  leurs  sujets  ou  officiers,  et  pour  des  intérêts 
temporels  de  leurs  églises;  toutefois  les  plus  gens  de 
bien , et  les  prélats  les  plus  éclairés  les  désapprouvaient, 
et  ne  venaient  à cette  voie  qu’à  la  dernière  extrémité^ 
Un  concile  tenu  à Valence  sous  le  roi  Lothaire , en 
855,  défendit  expressément  ces  sortes  de  duels,  ex- 
communia celui  qui  tuerait  son  ennemi , et  déclara 
son  corps  mort  indigne  de  la  sépulture  ecclésiastique. 
Les  papes  Nicolas  Ier,  Céleslin  III,  Alexandre  III, 
Innocent  III , Honoré  III  les  interdirent.  Les  empe- 
reurs Frédéric  I"  et  II  en  condamnèrent  l’usage- en 
Allemagne.  Saint  Louis  fit  tout  ce  qu’il  put  pour  les 
abolir  dans  son-  royaume.  Les  comtes. d’Auvergne  et 
de  Poitou  les  défendirent  pareillement;  mais  ces  dé- 
fenses ne  purent  empêcher  qu’on  n’on  vît  encore  dans 
les  siècles  suivans  plusieurs  exemples.  t 

Les  lois  de  Beaumont,  en  Argonne,  c’est-à-dire  les 
règles  d’alTranchissement  données  en  118a,  par  l’ar- 
chevêque de  Reims,  à la  petite  ville  de  Beaumont  en 
Argonne,  et  adoptées  dans  la  suite  par  les  ducs  de 
Lorraine,  de  Bar  et  de  Luxembourg,  et  par  un  grand 
nombre  d’autres  seigneurs  particuliers,  pour  les  terres 
qu'ils  mettaient  aux  assises,  ou  qu’ils  affranchissaient; 
ces  lois,  dis  - je,  autorisent  le  duel  en  deux  cas  : le 
premier  est  celui  d’un  homme  qui  en  blesse  pn  autre 
en  son  corps  défendant  : S3 aucuns  homes  Jiert  autre , 
son  corps  dépendant,  et  il  li  fait  sang , li  autre  se 
1.  3e  uv.  . 39 
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purgera  par  le  témoignage  de  deux  homes  et  le 
sien;  et  se  li  autre  'veut,  il  ira  encontre  par  cour 
de  bataille.  Le  second  cas  est  celui  de  dettes  répé- 
tées et  niées;  il  était  permis  au  créancier  de  demander 
que  son  débiteur,  qui  niait  sa  dette,  se  purgeât  parle 
duel. 

Ces  combats  étaient  fort  différens  des  duels  qui  Sont 
aujourd’hui  si  fréquens,  quoique  condamnés 'par  toutes 
les  lois  divines  et  humaines-;  je  veux  dire  ceux  qui 
se  font  pour  venger  les  injures  particulières  , et  que 
l’on  entreprend  de  sa  propre  autorité , souvent  pour 
une  cause  très -frivole,  et  pour  un  point  d’honneur 
mal  entendu.  Nos  duos  n’ont  jamais  renoncé  au  droit 
qui  leur  est  acquis,  et  dont  ils  sont  en  possession  de- 
puis tant  de  siècles , d’assigner  le  champ  de  bataille 
aux  gentilshommes,  non  seulement  dans  toute  l’éten- 
due de  leurs  Etals,  nuis  aussi  dans  tous  les  pays  qui 
sont  entre  la  M euse  et  le  Rhin;  mais  ils  ont  condamné 
par  de  sévères  ordonnances , ces  autres  duels  tru  com- 
bats Singuliers  qui  ne  sont  autorisés  ni  par  les  lois 
ni  par  l’usage.  Nous  trouvons  sur  ce  sujet  une  ordon- 
nance du  grand-duc  Gharles,  de  l’an  1 6o3  ; une  autre 
du  duc  Henri,  de  l’an  1609;  une  du  duc  Charles  IV, 
de -l’an  1626,  et  enfin  de  Léopold  Ier,  de  l’an  1699, qui 
défendent  les  duels,  sous  peine  de  la  vie. 

11  faut  à présent  donner  des  preuves  et  des  exem- 
ples de  ce  que  nous  venons  d’avancer,  et  nous  les  ti- 
rerons principalement  de  ^histoire  de  Lorraine,  à 
l'illustration  de  laquelle  nous  destinons  cette  Disser- 
tation. Le  duc  Simon  I"  confirmant  les  Usages  cl  les 
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privilèges  de  l’église  de  Saint-Diey  (1),  suppose  que 
les  duels  qui  se  faisaient  entre  les  sujets  des  chanoines, 
se  passaient  devant  leurs  voués,  ou  devant  les  juges 
de  leur  ban  : mais  il  laissa  au  grand-prévôt  de  l’église 
de  Saint-Diey  le  rachat  du  duelj  c’est-à-dire  le  droit 
de  fixer  l’amende  de  ceux  qui  refusaient  lé  duel , et 
qui  aimaient  mieux  payer  une  certaine  somme , que 
de  s’exposer  au  combat  pour  prouver  leur  innocence  ; 
«de  même  que  de  ceux  qui  se  trouvaient  dans  les  cas 
auxquels  les  lois  condamnaient  les  vaincus  à la  muti- 
lation et  à la  perte  de  quelques-uns  de  leurs  membres, 
ou  à se  racheter  par  de  l’argent.  C’était  le  grand-prévôt 
de  Saint-Diey,  ou  son  officier,  qui  réglait  et  ordonnait 
le  duel , ou  le  prix  que  devait  payer  le  coupable  : 
Duellum  et  dueili  redemptio  per  manant  prœpositi 
ac  ministri  ejus  transigetur. 

Je  remarque  aussi  quelques  autres  règlemens  pour 
les  duels  qui  étaient  permis  ou  ordonnés  par  la  jus- 
tice , sur  les  terres  de  l’abbaye  de  Longeville.  Dans 
ces  occasions,  l’abbé  jouissait  des  deux  tiers  de  l’a- 
mende qu’on  imposait  au  vaincu,  ou  aux  parties  si 
elles  s’accommodaient,  et  le  voué  avait  l’autre  tiers  (2)  : 
Si  duellum  compositum  fuerit,  duce  partes  fustitiœ 
crunt  ecclesiœ,  et  tertia  advocati;  et  dans  celle  de 
Notre-Dame  de  Luxembourg  (3),  le  duel  ne  se  fai- 
sait que  dans  la  cour  de  l’abbé  : Si  pugna  campi,  id 


(1)  Après  l’an  m5. 

(a)  Preutes,  t.  3}  p.  367. 
(3)  Ibid.,  p.  27 1.  . 
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est  duellij  adjudicata  fuerit , in  curid  abbatis  fiet, 
et  ipse  abbas  duas  partes j cornes  vero  tertiam  par- 
tent accipiet.  Dans  les  sepl  seigneuries  anciennes  qui 
étaient  de  la  mense  de  l’évêque  de  Toul  (i),  s’il  arri- 
vait un  dufel  entre  des  paysans,  les  déux  tiers  de  l’a- 
mende d»  vaincu  étaient  à l’évêque , et  l’autre  tiers 
au  comte.  A Epternacli  (2),  le  voué  ne  pouvait  tenir 
les  plaids  ni  exiger  le  service  ou  le  traitement  or- 
dinaire, sinon  dans  les  cas  de  duel  ou  d’effusion  de 
sang  : Nisi  pro  monomachiâ,  et  sanguined  percus- 
surâ.  C’étaient  des  cas  privilégiés  où  le  voué  devait 
se  trouver^  cela  regardait  le  juge  séculier. 

Le  comte  de  Vaudémont,  qui  avait  bâti  une  forte- 
resse à Bainville-aux-Miroirs,  au  préjudice  des  droits 
du  prieur-seigneur  du  liçu;  le  comte , dis-je , reconnut 
dans  un  accord  qu’il  fit  en  1267,  que  ledit  prieur  a 
ses  trois  plaids  annaux  dans  Bainyille , et  le  tour  de 
bataille  jusqu’à  coup -férir,  etc.;  c’est-à-dire  droit 
d’ordonner  ou  de  permettre  le  duel  entre  ses  sujets, 
jusqu’à  effusion  de  sang. 

Renaut,  comte  de  Bar,  en  1.1 35,  régla  les  droits 
des  voués  de  l’abbaye  de  Saint-Mihiel  dans  le  bourg 
de  Condé,  dépendant  du  monastère.  Voici  ce  qui  fut 
ordonné  à ce  sujet  : « S’il  survient  une  querelle  entre 
« des  paysans,  qu’on  ne  puisse  terminer  que  par  le 
« duel,  l’abbé,  ou  son  prévôt,  avec  les  officiers  de  son 
« église,  sans  y appeler  le  voué,  prendront  connais- 


A 

(1)  T.  1,  p.  467-  Benoît,  Histoire  de  Toul,  p.  83. 
(3)  Preuoes,  t.  I,  p.  Soi. 
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« sance  de  la  chose,  et  l’abbé  prendra  des  répondans 
« pour  la  somme , ou  l’amende  de  celui  qui  sera  vaincu. 
« A la  fin  , s’il  ne  peut  les  réduire  à la  raison,  ni  les 
« porter  à un  accommodement,  il  fera  savoir  au  voué 
« de  se  trouver  sur  les  lieux , afin  de  conduire  les  par- 
« ties  au  duel;  et  ledit  prévôt  percevra  le  tiers  de 
« l’amende,  et  outre  cela  son  droit,  qui  est  de  deux 
« écus  : que  si  le  voué  ne  peut  pas  s’y  rendre , il  y 
« envoyera  un  député , lequel , avec  les  vassaux  de 
u l’abbaye , conduiront  le  duel , et  auront  la  même 
« somme  dont  on  viènt  de  parler  : que  s’il  n’envoie 
« poi  ni  de  député,  les  féaux  ou  vassaux  seuls  feront  cette 
« fonction,  et  tireront  le  tiers  de  l’amende,  mais  non 
« pas  le  droit  du  voué.  Si  un  étranger  porte  ses  plaintes 
« au  voué  contre  un  homme  de  la  seigneurie  deCondé , 

« le  doyen  en  donnera  avis  à l’accusé , et  lui  dira  de 
« se  transporter  auprès  du  voué,  pour  répondre  à la 
*«  plainte  formée  contre  lui  : que  si  les  parties  ne  peu- 
« vent  s’accorder,  et  qu’il-  faille  en  venir  à un  duel , » 
« ils  seront  obligés  de  revenir  dans  la  seigneurie,  et 
« l’accusé  y amènera  le  voué  à ses  frais  : mais  si  l’ac- 
« cusateur  et' l’accusé  sont  tous  deux  sujets  de  la  sei- 
« gneurie , la  difficulté  se  terminera  dans  même  sei- 
« gneurie , et  l'accusé"  y amènera  le  voué.  » 

L’accord  qui  intervint  entre  Thibaut , cûmte . d© 
Bar,  et  Guy,  seigneur  de  Dampierre,  est  remarquable; 
Ces  deux  seigneurs  convinrent  que  s’il  survenait  quel- 
que chose  à démêler  entre  les  sujets  de  Bar  et  de  Saint- 
Dizier,  et  que  la  chose  ne  pût  s’accommoder  que  par  un 
combat  singulier  ou  par  un  duel  ; si  l’homme  qui  défie , 
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«u  qui  attaque,  appartient  au  seigneur  de  Saint-Dizier, 
et  qu’il  fasse  le  défi  dans  là  marche  ou  dans  les  con- 
fins de  Bar  et  de  Saint-Dizier,  il  sera  obligé  de  ponr- 
suivre  son  duel  à Bar,  et  non  ailleurs  ; que  si  au 
contraire  c’est  l’homme  du  comté  de  Bar  qui  soit  ag- 
gresseur,  et  qui  fasse  le  défi  dans  la  même  marche  ou 
sur  les  mêmes  frontières,  il  sera  tenu  de  poursuivre 
son  duel  à Saint-Dizier,  et  ne  pourra  être  obligé  de 
le  poursuivre  plus  loin.  Cet  accord  fui  fait  au  mois  de 
juillet  1200  (i). 

Tout  cela  ne  regarde  que  les  düels  entre  des  paysans 
sujets  de  divers  seigneurs  particuliers;  aussi  le  duc 
de  Lorraine  n’y  paraît  pas  en  sa  qualité  de  marchis: 
mais  voici  quelque  chose  de  plus  intéressant  sur  les 
duels  des  nobles.  Le  duc  Mathieu  et  le  comte  de  Bar 
ayant  eu  quelque  difficulté  sur  le  sujet  des  duels,  pour 
les  hommes  que  le  comte  de  Bar  avait  en-deçà  de  la 
Meuse,  ces  deux  princes  firent  entre  eux  leur  traité- 
d’accommodement  de  cette  sorte  (2)  : que  Mathieu 
demeurerait  seul  en  possession  de  régler  les  duels,  et 
d’assigner  le  champ  de  bataille  aux  gentilshommes 
dans  les  terres  situées  entre  le  Rhin  et  la  Meuse  ; de 
telle  manière  toutefois , qu’il  serait  loisible  au  comte 
de  Bar  de  présider  aux  duels  de  ses  vassaux  ; que  le 
comte  de  Chiny  aurait  le  même  privilège  dans  son 
comté , mais  à charge  d’en  faire  ses  reprises  du  duc 
Mathieu,  en  accroissement  de  fief.  Quant  aux  duels 


(1)  Preuves,  an  1200.  Seguier,  roi.  107,  na  7S1 , fol.  «4-S- 
O)  ia45.  T.  2 , p.  45g. 
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dont  le  comte  de  Yaudéfnont  et  l’évéque  de  Verdun 
prétendaient  connaître  entre  leurs  sujets  dans  les  terres 
de  leur  obéissance , Mathieu  consentit  de  s’en  rap- 
porter au  jugement  du  comte  de  Luxembourg.  •. 

Le  grand  nombre  de  petits  souverains  qui  se  ren- 
contraient dans  les  terres  situées  entre  le  Rhin  et  la 
Meuse  , fournissait  matière  continuelle  à ces  diffé- 
rends;  joint  l’usage  fréquent  des  duels  qui  s’ordon-r 
naient  par  les  juges,  lorsque  les  parties  manquant  de 
preuves  pour  appuyer  leurs  prétentions,  ne  voulaient 
toutefois  entendre  à aucun  accommodement;  mais 
depuis  même  les  douze,  treize  et  quatorzième  siècles, 
que  ces  sortes  d’épreuves  sont  devenues  plus  rares, 
nos  ducs  n’ont  pas  laissé,  dans  des  occasions  écla- 
tantes, de  faire  valoir  leurs  anciens  droits.  * 

Un  des  plus  célèbres  exemples,  est  le  jugement  dn 
a a octobre  de.  l’an  1 48a(i) . dans  le  procès  en  cas  de 
déshonneur  et  de  gage  de  bataille,  porté  au  grand- 
çonseil  du  duc  René  H,  entre  Baptiste  de  Roquelari, 
homme  d’armes  d’ordonnance , appelant  et  requérant!, 
contre  Jeannon  Bidots,  pannetier  dudit  duc,  son  sujet 
féodal,  et  défendeur.  Les  parties  s’étant  adressées  au 
duc,  et  l’ayant  reconnu  pour  juge,  Roquelor  répétait 
à Jeannon  Bidots  sa  part  et  portion  du  butin  lait  par 
lui  dans  la  journée  contre  le  duo  de  Bourgogne  , ttié 
devant  Nancy,  parœ  que  ces  deux  gentilshommes  s’é- 
taient promis  avec  serment  de  partager  également  ce 
1 4 ' ■ l'.ll. 

(i)  Arrêts  choisis  de  Lorraine  et  Barrois , imprimés  a 
Nancy  en  1717,  in-4°,  chez  J.  B.  Cusson. 
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qu’ils  pourraient  prendre  sûr  l’ennemi.  Roquelor  of- 
frait de  prouver,  comme  gentilhomme,  ce  qu’il  avan- 
çait/en  combattant  de  sa  personne  contré  Bidots,  en 
le  forçant  à le  reconnaître  par  sa  confession , en  le 
-tuant  dans  le  champ  de  bataille , ou  le  mettant  hors 
des  lices.  Jeannon  soutenait,  au1  contraire,  que  tout 
ce  qu’avançait  Roquelor  était  con traira  à la  vérité , et 
s’offrait. de  le  Soutenir  en  combattant  contre  lui,  le 
tuant,  ou  le  mettait  hors  des  lices;  et  prenait  Dieu, 
Notre-Dame,  et  monseigneur  saint  Georges  à son  aide 
en  ses  bons  droits.  ■ - 

Les  parties  comparurent  d’abord  le  17  juillet  1482 
âtNancyy  au  conseil  du  duc;  ensuite  elles  furent  assi- 
gnées au  i5  d’août  suivant,  en  la  ville  de  Yezelize , 
et  enfin  réassignées  au  dixième  jour  de  septembre  sui- 
vant, en  la  ville  de  Nâncy.On  n’omit  rien’  cependant 
pour  porter  les  parties  à la  paix  et  à venir  à un  ào- 
commodement  : mais  n’y  ayant  pas  voulu  entendre, 
et  le  duc  ay.int  dans  l’intervalle  envoyé  le  procès  à 
divers  comtes,  chevaliers,  capitaines,  gens  de  guerre 
«i autres,  tant  des  pays  de  France  que  d’Allemagne, 
et  ayant  pris  l’avis  de  plusieurs  de  ses  conseillers,  dé- 
clara que  daqs  le  cas  présent,  y échéait,  et  avait  gage 
ri»  bataille.  Après  cette  sentence  ainsi  prononcée, 
■Roquelor  tenant  en  sa  main  un  gant , le  jeta , et  réi- 
téra son  défi,  ou  sa  demande  à Bidots.  Alors  celui-ci 
ayant  demandé  permission  de  se  couvrir  de  son  bon- 
net , répondit  à Roquelor  que  faussement , et  comme 
lâche  gentilhomme,  il  lui  faisait  cette  demande,  en 
laquelle  il  requérait  de  foi  et  de  promesse,  et  qu’en 
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se  défendant,  il  était  résolu  dé  le  combattre;  prenant 
Dieu,  Notre-Dame  et  monseigneur  saint  Georges,  avec 
sort  bon  d roit , à son  aide. 

Le  dut  fit  aussitôt  relever  les  gages  par  un  de  ses 
huissiers  d’armes,  et  les  fit  mettre  en  dépôt  dans  ses 
coffres.  Après  quoi  Roquelor  lui  présenta  pour  son 
garant,  Thirion  de  Lénoncourt  le  jeune,  sieur  d’Ha- 
rouel, qui  se  çonstStua  pleige  de  Roquelor,  et  promit, 
ehtBC  lés  mains  du  duc,  de  le  lui  amener  vif  ou  mort 
au  jour  qui  lui  était  assigné  pour  combattre,  et  pour 
satisfaire  au  gage  qu’il  avait  donné;  et  s’il  étaitvaincu, 
pour  rendre  et  restituer;  à la  partie  adverse  les  dépens , 
dommages  et  intérêts.  Et  de  la  part  de  Ridots  fut  pré- 
senté pôur  gage  et  répondant  messire  Henri  déLigni- 
ville,  chevalier,  qui  s’obligea  de  même  de  représenter 
vif,ou  mort  ledit  fiidots,  et  de  satisfaire  au  surplus, 
ainsi  qu’il  serait  avisé  par  le  duc.  Après  quoi  les  par- 
ties firent  serment  «entre  ses  mains  > de  se  trouver  à 
la  journée , lices  et  places  qui  leur  furent  assignées 
pour  combattre.  Le  jour  fdt  marqué  àd-22  septembre 
de  la  même  année,  qui  devait étfe  un  mardi,  dans  la 
ville  de  Nancy  ; ce  qui  fut  agréé  et  accepté  par  les 
parties,  r ' 'y;*  • •*  .■'•  ;>• 

En  même  temps  Roquelor  demanda,  à Bidots  à quel- 
les armes  et  comment  il  voulait  combattre.  Bidots  ré- 
pondit qu’il  entendait  combattre  à cheval  et  en  har- 
nois  de  guerre,  à palastron,  lances,  épées,  dagues  et 
masses  pareilles  et  de  même  mesure  et  longueur;  à 
quoi  Roquelor  consentit.  Alors  les  parties  se  retirè- 
rent, et  le  duc  ordonna  que  l’on  fît  dans  s?  ville  de 
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Nancy,  au  lieu  dit  le  Château , un  champ  à doubles 
lices , fermé  de  deux  portes  ; et  aux  quatre  coins  du 
champ,  quatre  tourelles  ou  petits  échafauds,  pour  y 
placer  les  rois  d’armes  ou  hérauts  qui  devaient  as- 
sister au  combat  ; et  tout  autour  des  lices  on  dressa 
» * 

des  échafauds  pour  les  spectateurs,  ainsi  qu’il  est  de 
coutume  dans  de  pareilles  cérémonies. 

Le  jour  du  combat  étant  venu,  le  <fqc,  avec  sa  no- 
blesse, se  rendit  au  lieu  qui  lui  était  préparé  près  le 
champ  de  bataille.  Tl  fit  placer  tout  autour  des  lices  un 
bon  nombre  de  gens  en  armes,  pour  y garderie  champ, 
où  l’on  fit  entrer  quatre  notables  chevaliers  ; savoir  : 
Didier  de  Lan  grès,  Geoffroy  de  Bassompierre , Phi- 
lippe de  Ragecourt  et  Jean  de  Bandes,  armés  de  toutes 
pièces,  qui  firent  le  serment  accoutumé  en  telles  oc- 
casions. Puis  Lorraine , héraut  d’armes,  fit  les  pro- 
clamations à tel  cas  ordonnées. 

Vers  midi  et- demi  Bidots  parut,  monté  sur  un  ehe- 
val  bardé,  armé  de  toutes  pièces,  tenant  sa  lance  au 
poing,  ayant  l’épée  et  la  dague  au  côté,  et  la  masse  à 
l’arçon  de  la  scelle.  11  se  présenta  à l’entrée  des  portes 
du  champ  de  bataille  du  côté  gauche,  comme-'défen- 
deur  et‘ attaqué,  disant  qu’il  venait  pour  obéir  à l’or- 
donnance  du  duc,  qui  lui  avait  assigné  jour  pour 
combattre  Baptiste  Roquelor,  et  défendre  son  honneur 
contre  lui.  A l’instant  le  duc  René  envoya  vers  lui 
Hardouin  de  la  Faille,  chevalier,  commis  en  la  place 
du  maréchal  de  Lorraine,  accompagné  de  deux  che- 
valiers ; savoir:  Thomas  de  Paffenhoffen , bailli  de  Vau- 
» . . * * 
démont , et  Simon  des  Armoises,  bailli  de  Saint-M  ihiel. 
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accompagnés  de  Lorraine,  héraut  d’armes,  et  de  Guil- 
laume Duret,  secrétaire. 

Hardouin  ayant  demandé  à Bidols  ce  qu’il  désirait, 
il  répondit  par  son  procureur,  qui  était  présent,  qu’il 
était  venu  pour  obéir  à la  sentence  du  duc  René,  qui 
lui  avait  donné  ce  jour  pour  défendre  son  honneur 
par  la  voie  des  armes  contre  Baptiste  Roquelor  ; qu’il 
priait  que  la  porte  du  champ  lui  fût  ouverte;  qu’on 
lui  livrât  la  partie  du  champ  qui  lui  convenait,  comme 
aussi  le  vent  et  le  'soleil,  et  tout  ce  qui  lui  était  né- 
cessaire pour  faire  son  combat  ; protestant  que  si  Ro- 
quelor son  adversaire  ne  paraissait,  il  fût  déchu  de  ses 
demandes,  et  n’y  fût  de  là  en  avant  reçu,  vu  qu’il 
était  appelant  et  demandeur  : que  s’il  comparaissait, 
et  portait  d’autres  armes  que  celles  dont  on  était  con- 
venu, elles  lui  fussent  ôtées,  comme  aussi  s’il  portail 
des  armes  forgées  par  mauvais  art,  charmes,  ou  invo- 
calions  magiques. 

De  plus , il  demanda  qu’il  lui  fût  permis  de  faire 
porter  du  foin  et  de  l’avoine  dans  le  champ  pour  son 
cheval , au  cas  qu'il  en  aurait  besoin  ; qu’on  lui  per- 
mît de  faire  entrer  dans  le  champ  avec  lui  , pour  lui 
servir  de  conseillers,  son  cousin  Jean , comte  de  Salin, 
les  sieurs  de  Citain,  Achille  de  Beanvau  , le  grand 
Bertrand,  et  Henri  de  Ligniville  son  pleige,  avec  son 
avocat  ou  avoué  ; et  qu’entrant  audit  champ , il  pût 
hausser  sa  visière  ; entrer  dans  son  pavillon  , et  s’y 
désarmer  de  son  armet  et  de  ses  gantelets  pour  se  ra- 
fraîchir : que,  puisqu’il  comparaissait  on  personne, 
messire  Henri  de  Ligniville,  sa  sûreté,  fût  déchargé 
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de  sa  parole.  Il  demanda  acte  de  tontes  ces  choses. 

Hardouin  de  la  Faille  retourna  aussitôt  vers  Son 
Altesse,  lui  notifia  l'arrivée  de  Bidols,  et  les  demandes 
qu’il  faisait.  Le  duc  ordonna  à Hardouin  de  faire  l’ou- 
verture dù  champ  de  bataille,  et  d’y  laisser  entrer 
Bidots,  ses  conseillers  et  sort  pleige;  ce  qui  fut  exé- 
cuté sur  le  champ.  AlorsBidots,  armé  et  monté  comme 
il  était,  et  accompagné  de  ses  conseillers,  vint  se 
présenter  devant  René,  et  lui  fil  dire  par  son  avoué 
qu’il  venait  pour  obéir  à son  jugement,  et  pour  com- 
battre Roquelor,  et  se  défendre  des  accusations  for- 
mées contre  lui.  En  même  temps,  il  présenta  au  duc 
un  écrit  dans  lequel  ses  demandes  étaient  marquées 
plus  au  long.  René  l’ayant  reçu,  lui  permit,  et  aux 
siens,  de  se  retirer  dans  le  pavillon  qui  lui  était 
préposé, i ;ô  ' 

Oh:  attendit  encore  environ  une  heure  ; et  comme 
Roquelor  ne  paraissait  pas,  René,  à la  requête  et  h 
l’insiaiice  de  Bidots,  le  fit  citer  pour  la  première  fois 
à haute  voix  par  Lorraine , héraut  d’armes , en  trois 
endroits  du  champ  de  bataille  ; savoir  : sur  les  deux 
portes  et  au  imilieu  ; ce  qui  fut  éneore  réitéré  sur  les 
deux  heures,  et  pour  troisième  citation  sur  les  trois 
heures  après  midi.  Après' quoi  Jeannon  Bidots,  avec 
ses  conseillers,  se  rendit  auprès  du  duc,  et  lui  de- 
manda qu’attèodu  que  :Roquelor,  son  accusateur,  n’a- 
vait point  Æhroparu  après  les:  trois  citations  à lui  faites, 
il  lui  plôt  le  Üéolarer  quitte  et  absous  des  charges 
dont  il  l’avait  accusé,  et  condamner  le  pleige  de  Ro- 
quelor h lui  payer  tous  ses  dépens,  dommages  et  in- 
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térêts , et  déclarer  le  sire  Henri  de  Ligniville  son 
propre  pleige,  déchargé  de  la  promesse  par  lui  faite 
de  représenter  Bidots  à la  journée  où  il  était  cité. 

Le  duc,  après  avoir  délibéré  avec  ses  conseillers, 
fît  venir  par-devant  lui  Thierri  de  Lénoncourt,  pleige 
de  Roquelor;  lui  exposa  la  demande  que  faisait  Bidots, 
et  lui  demanda  ce  qu’il  avait  à y répondre.  Lénon- 
court pria  qu’on  lui  permît  de  prendre  conseil.  Il  con- 
sulta ses  amis,  et  revint  se  présente^  devant  Son  Al- 
tesse, à qui  il  déclara  qu’à  la  vérité  il  s’était  rendu 
pleige  et  caution  de  Roquelor,  mais  qu’il  ne  l’avait 
fait  que  pour  l’honneur  de  lui,  duc,  et  de  la  nation^ 
afin  qu’il  ne  fût  pas  dit  qu’un  gentilhomme  étranger, 
faute  de  sûreté,  ne  pût  poursuivre  son  droit  dans  le 
pays;  qu’il  ne  l’avait  fait  par  aucune  mauvaise  vo- 
lonté , ou  mépris  qu’il  eût  contre  Jea  nnon  Bidots  ; qu’au 
reste , il  tenait  Roquelor  pour  si  homme  de  bien  et 
d’honneur,  que  s’il  ne  lui  était  arrivé  quelque  fâcheux 
accident  de  mort  ou  autrement , il  n’aurait  pas  man- 
qué de  se  rendre  au  jour  marqué;  que  ce  jour  devait 
avoir  toutes  ses  parties  depuis  le  lundi  à midi,  jus- 
qu'au mercredi  aussi  à midi  : qu’il  requérait  qu’on 
l’attendît  jusqu’à  cette  heure;  que  s’il  n’y  comparais- 
sait pas  , il  était  prêt  de  faire  tout  ce  qui  serait  de 
raison,  et  tout  ce  qui  serait  jugé  par  Son  Altesse. 

Ces  réponses  ayant  été  communiquées  à Bidots,  il 
prit  avis  de  ses  conseillers,  et  répondit  que  Lénon- 
court n’était  pas  recevable  dans  ses  demandes;  que 
Roquelor,  comme  aggresseur  et  accusateur,  aurait  dû 
se  trouver  au  champ  de  bataille,  au  moins  pour  midi  ; 


Digitized  by  Google 


(460 

que  ne  1’ayanl  pas  même  fait,  après  les  trois  citations, 

' pour  quatre  ou  cinq  heures  du  soir,  il  concluait  que 
défaut  lui  fût  accordé  contre  ledit  Roquelor,  et  Lé- 
noncourt,  comme  pleige,  condamné  à tous  dépens, 
dommages  et  intérêts. 

Après  quelques  répliques  et  contestations  de  part 
et  d’autre , le  duc  René  prononça  défaut  contre  Ro- 
quelor au  ■profit  de  Bidols;  déclara  Roquelor  récréant 
et  convaincu , et  totalement  déchu  de.  la  demande  par 
lui  faite  à Bidots;  rétablit  celui-ci  en  son  honneur, 
ainsi  qu’il  était  avant  le  gage  de  bataille  jeté  contre 
4ui;  déchargea  messire  Henri  deLigniville  de  la  plci- 
gerie  qu’il  avait  faite  à Bidots;  permit  à celui-ci  de 
sortir  du  champ  de  bataille,  et  de  se  retirer  partout 
où  il  jugerait  à propos;  et  condamna  Thierri  de  Lénon- 
court,  comme  garant  et  caution  de  Roquelor,  de  satis- 
faire Bidots  pour  tons  les  dépens , dommages  et  in- 
térêts par  lui  encourus  à l'occasion  de  la  poursuite 
contre  lui  faite  par  Roquelor.  Le  jugement  est  daté 
de  Nancy,  le  32  octobre  1482,  et  signé  du  duc  René, 
du  comte  Philippe  de  Linange,  bailli  d’Allemagne; 
Frédéric  de  Bische,  Vaucaire  de  Linanges,  le  sieur 
de  Mornay,  messire  Jean  Ruffe  son  frère,  Jean  Wisse 
de  Gerbéviller,  bailli  de  Nancy  ; Philippe  de  Lénon- 
court,  sieur  de  Chambly,  et  Jacques  Mernant,  pro- 
cureur-général de  Lorraine. 

J’ai  rapporté  au  long  cet  évènement,  afin  qu’on 
voie  les  cérémonies  qui  s’observaient  dans  ces  sortes 
de  duels.  Nous  en  trouvons  encore  un  autre  plus  ré- 
cent, fait  à Sedan,  par -devant  Robert  de  la  Mark, 
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maréchal  de  France,  souverain  de  Sedan,  qui  a aussi 
rapport  à’  notre  histoire  (i).  Claude  Daguerre,  baron 
de  Vienne-le-Chàtel,  avait  accusé  Jacques  de  Fon- 
taine, sieur  de  Fendille,  de  l’avoir  voulu  engager  dans 
une  action  honteuse  devant  le  roi  de  France , Henri  II. 
Comme  l’accusation  ne  pouvait  se  prouver  par  témoins 
ni  autrement , ce  prince  pria  le  sieur  de  la  Mark  de 
donner  et  assigner  un  champ  de  bataille  dans  la  ville 
de  Sedan  à ces  deux  gentilshommes,  pour  vider  leur 
querelle.  Les  lettres  en  furent  expédiées  le  9 juillet 
1 549 , et  le  jour  du  duel  fut  fixé  au  28  d’août  de  la 
même  année. 

. Christine  de  Danemarck  et  Nicolas  de  Lorraine, 
comte  de  Vaudémont,  régens  de  Lorraine  sous  la  mi- 
norité du  duc  Charles  III,  étant  informés  de  celte  com- 
mission donnée  au  seigneur  de  Sedan  , députèrent 
Jean  de  Maranges,  capitaine  de  l'artillerie  de  Son 
Altesse,  et  Dominique  Champenois,  sieur  de  Neu- 
floite , pour  aller  faire,  au  nom  de  la  régence,  leurs 
oppositions  et  protestations  à eette  entreprise  du  sei- 
gneur de  Sedan , comme  contraire  an  droit  qu’ont 
les  ducs  de  Lorraine  de  temps  immémorial,  et  qu’ils 
reprennent  de  l’empire , que  tous  combats  entre  la 
Meuse  et  le  Rhin  se  doivent  faire  et  consommer 
par-devant  eux,  et  non  ailleurs.  Ces  députés  étant 
arrivés  à Sedan , exposèrent  le  sujet  de  leur  députa- 
tion au  sieur  de  la  Mark,  qui  leur  répondit  qu’ayant 
reçu  des  lettres  du  roi  Henri  II,  qui  le  priait  d’assi- 


(t)  Voyez  YHist.  de  Jjorraine  et  les  Preuves , sous  l’an  i54g. 
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gner  le  champ  de  bataille  aux  gentilshommes  dont  a 
parlé,  il  n’avait  pu  se  dispenser  de  l’accorder,  comme 
il  l’aurait  fait  à tout  autre  ; qu’il  était  résolu  de  sou- 
tenir les  droits  de  sa  souveraineté,  sans  toutefois  avoir 
aucun  dessein  de  déplaire  à Mm'  la  duchesse  de  Lor- 
raine, à qui  il  était  prêt  de  rendre  service  partout  où 
il  pourrait. 

A quoi  les  députés  de  Lorraine  répliquèrent  qu’ils 
protestaient,  au  nom  du  duc  de  Lorraine  leur  sei- 
gneur, de  nullité  contre  tout  ce  qui  avait  été  fait  à 
cet  égard  contre  ses  droits , ou  ce  qui  pourrait  être 
fait  à l’avenir  : à quoi  le  seigneur  de  Sedan  répondit: 
A qui  qui  touche , le  fasse.  De  toutes  lesquelles  choses 
lesdits  députés  demandèrent  acte  et  certificat,  qui  leur 
furent  accordés.  4 

Le  duel  entre  Daguerre  et  Fendille  ne  laissa  pas 
de  se  faire.  Les  deux  parties  sé  trouvèrent  à Sedan  au 
jour  marqué,  qui  fut  le  28  août.  On  y observa,  à peu 
de  choses  près,  toutes  les  formalités  que  nous  avons 
vues  dans  l’affaire  de  Roquelor  et  de  Bidots  ; à la  dif- 
férence que,  dans  ce  premier  duel,  Roquelor  ne  parut 
pas,' au  lieu  que  dans  celui  de  Sedan,  les  deux  cham- 
pions combattirent,  et  Fendille  fut  vaincu.  Le  sei- 
gneur de  la  Mark  rendit  sa  sentence  le  29  d’août  1 5*49- 
Comme  cèue  sentence  et  tout  le  procès  ont  été  im- 
primés à Sedan,  et  que  nous  en  avons  parlé  au  long 
dans  Y Histoire  de  Lorraine  nous  n’avons  pas  cru 
devoir  nous  étendre  sur  ce  sujet  en  cet  endroit.  Il 
nous  suffit  d’avoir  fait  voit?  que  nos  ducs  ont  toujours 
joui  du  droit  d’assigner  le  champ  de  bataille  aux  gen- 
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tilshommes  dans  les  combats  singuliers  qui  se  sont 
faits  entre  la  Meuse  et  le  Rhin , et  que  ce  droit  est  un, 
des  plus  anciens  privilèges  de  leur  couronne.  'b 

• . j;i  r.n ' ■£ 


SUPPLÉMENT  (r> 

' .1 

It,  n’entrait  pas  dans  les  vues  de  D.  Calmet  de 
donner  l’histoire  complète  des  duels.  Après  en  avoir 
fait  connaître  le  principe,  la  forme  et  le  but,  cet  au- 
teur a dû  s’arrêter  là  où  la  matière  devenait  étrangère 
à l’ Histoire  de  Lorraine dont  il  s’occupait  alors!  Sans 
prendre  à tâche  de  compléter  son  intéressante  No* 
tice  , nous  jeterons  un  coup-d’œil  rapide  sur  ce  qhi 
s’est  passé. en  France  de  plus  remarquable,  relative1 
ment  aux  duels,  depuis  que  nos  rois  Ont  sènti  la  né- 
eessité  d’en  proscrire  l’usage,  et,  d’abord,  d’qn! mo- 
dérer l’abus.  , •-  O ! ) '•  -i  r (|  ’ 1 

Les  duels  j,  propagés  avec  une  rapidité  effrayante*, 
et  devenus,  en  quelque  sorte,  une  habitude  sociale  , 
éveillèrent  enfin  l’atlenrion  et  la  sévérité  du  chef  de 
l’EtaU.  : • ’ :,'i  ! 

Déjà  Louis  YII  avait  restreint  la  faculté  du  combat 
judiciaire,  et  ordonné  qu’il  ne  serait  plus  admis  pour 
une  dette  de,  cinq  sous  cl  au-dessous.  Saint  Louis  porta 
la  réforme  beaucoup  plus  loin-,  dans  son  édit  de  ia6o< 
Gé  princei,  dont  le  premier  besoin  était  d’être  juste, 

’ - i i _ : 

(t)  Par  VEdit  C.  I.. 

1.  3e  uv.  3o 
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et  dont  les  hautes  vertus  se  montrèrent  si  souvent  di- 
gnes d’un  siècle  plus  éclairé,  défendit  les  duels  judi- 
ciaires dans  toute  l’étendue  de  sa  juridiction,  et  y 
substitua  la  preuve  par  témoins. 

Philippe -le -Bel  étendit  et  fortifia  l’œuvre  de  son 
aïeul,  en  interdisant  pour  jamais  les  combats  judi- 
ciaires en  matière  civile.  Mais  tel  était  l’empire  de 
l’habitude,  que  les  seigneurs  avaient  refusé  de  sou- 
mettre leurs  vassaux  à l’édit  de  saint  Louis,  et  que  les 
Successeurs  mêmes  de  Philippe-le-Bel  n’ont  pas  tou- 
jours assuré  la  stricte  exécution  des  règleinens  de  ce 
prince.  -, 

Sous  Charles  VI,  le  sang  français  eôulait  encore 
pour  le  plus  léger  motif.  Le  monarque,  toujours  forcé 
de  transiger  avec  la  fureur  des  duellistes , voulut  du 
moins  qu’ils  ne  s’armassent  que  pour  des  causes  rai- 
sonnables; comme  si  le  droit  et  la.  raison  pouvaient 
avoir  .quelque  chose  de  commun  avec.  la  vengeance  et 
le  meurtre.  François  I"  permit  encore  plusieurs  duels. 
Lcs dernier  autorisé  est  celui  de  la  Châtaigneraie, 
qui  tomba  sous  les  coupe  de  Jarnac,  en  pésence 
d'Henri  II,  le  to.  juillet  1 547.  Le  roi  fin  si  vivement 
frappé  de  cette  mort,  qu’il  jura  de  ne  plus  permettre 
de  pareils  combats.  ' 1 » ri. . . 1 j.  i . 

Dès  lors  le  duel  fut  défendu  pour  toujours , mais 
non  pas  toujours  réprimé  : .l’abus  était  trop  ancien.  îîé 
avec  la  monarchie , il  avait , dès  l’origine , corrompu 
l’esprit  et  les  principes  de  la  nation.  Il  formait  un  des 
élémens  constitutifs  de  son  caractère.  La  tolérance  de 
vingt  rois  semblait  l’avoir  légitimé;  et  les  motifs  dont 
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on  le  couvrait,  le  nom  sacré  d’honneur,  l’anoblissait 
aux  yeux  des  hommes  tronrpés  par  de  vieux  préjugés 
ou  séduits  par  d’illustres  exemples.  On  se  serait  ont 
déshonoré  en  abjurant  une  fureur,  et  le  respect  des 
lois  eût  passé  pour  une  lâcheté.  . : r.  . i 

Vainement  Henri  IL1  fulmina  de  nouveaux  édits 
contre  les  duellistes.  Ces  temps  de  discordes  et  de  ca- 
lamités  n’étaient  rien  moins  que  favorables  à la  ré- 
pression des  violences  et  des  excès  en  tout  genre  : 
l’exaspération  des  partis,  l’oppression  et  la  révolte 
fournissaient  un  aliment  inépuisable  aux  vengeances- 
publiques,  dont  la  réaction  moissonnait  dans  l’ombre, 

de  nouvelles  victimes.  ..  .J- . ..  ■■ 

« J’abhorre,  s’écrie  un  auteur  contemporain  , j’ab*- 
« horre  demeure  en  Ligne  de  compte  (aussi  nepeu- 
« vent-ils  se  compter)  les  duels  sanglans  et  enragés 
« mis  en  usage  depuis  l’an  t54i—  -,  y ayant  jpetéou 
« point  de  maisons  nobles  exemptes  decarnageeudé1 
« celte  barbarie  plus  que  barbare  (i).  » ~ • 

D’après  le  relevé  des  registres  de  la;  chancellerie1, ' 
depuis  l’avènement  d’Henri  IV  au  trônp  de  FranOe 
jusqu’à  l’édit  de  1609 , qui , suivant  k inêiue  -ailteur, 
devait  abattre  l’hydre  d’un  seul  coup,  ort  flé  éomptef 
pas  moins  de  sept  mille  lettres  de  grâce  en  faveur  de» 
duellistes  : et  combien  de  coupables  n’avaient  pas  etf 
recours  à la  clémence  royale!  - •*!  ■ -.,J 

La  facilité  des  absolutions  opposait  un  nouvel  obs- 
tacle à l’exécution  des  ordonnances.  Louis  XIII  s’é*' 
* ' * 

(t)  Savaron.  ^ • 
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tait  flatté  il'y  porter  remède,  en  protestant  qu’il 
uaccorderait  aucune  grâce  aux  contrevenans.  Mais 
l’évènement  ne  répondit  point  encore  à son  attente. 
La  sévérité  des  lois  contre  les  duels  semblait  accroître 
l’audace  et  la  fureur  des  ennemis  de  tout  repos.  Ce 
u’éiait.  pas  seulement  des  querelles  personnelles,  des 
combats  d’bptïune?  à homme;  on  voyait  des  familles 
enticrèS)S’i«Sülter,  èe  défier,  et  fondre  l’une  sur  l’autre,* 
le&p,à  la  main.  Des  amis,  plus  ou  moins  nombreux; 
s’associaient  à la  vengeance  d’un-  ami  outragé.  ,L’of- 
fonsé  paraissait?  accompagné  d’un  nombre  égal  de  ses 
parfisans;.  le  sang. de.  vingt.  victimes  suffisait  à peine 
à la  salisfacliou  d’ün  haineux  spadassin  ; et  les*  duels 
dégénéra  ut  en  de  véritables  combats,  menaçaient  d’é- 
ternjser  en  Ërance  les  horreurs  ■ de  >la  guerre  civile. 
Lji  49nl,jenfin^  était  parvenu  S son' comble,  lorsque 
Loues, ^IV  reçut  l’onction  sacrée, te  1 6 juin  r 654  ; et 
c’gspjdors  qu'il  jura  solennellement  j sur  les  Evangiles, 
de  maintenir  l’efrêptuiafi  de  l’jédit  qu’il1  avaii.  rendu 
irçif  auparavant  contre  .les  duellistes,  et  «qu’il  con- 
firnt?:  deplfis  pflf!de  nouvelles  ordonnances.  ' 

Ces  actes,  qui  relent  les  fonctions  des  juges;  du 
point , d’ hon  n e u r ,<  i n t éresse n t lbs  cûems  généreux  à la 
ljjqnn^  ipHèlfigcmCe  ct.au  pardon  des  injures,,  soit  en 
facilitant  à des  ennemis  mutuels  tous  les  moyens  de 
rapprochement  et  de  satisfaction,  avoués  par  la  txio- 
ra)ç  et  le  véritable  honneur,  soit  en  ôtàirti  tout  espoir 
dqgrâpe,  d’indulgence,  ou  même  de  pitié,  à cenx  qui 
. oseraient  y résister. 

Il  faut  l’avouer,  les  peines  qu’ils  prononcent  contre 
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les  duellistes  et  leurs  complices,  adhérais  ou  fauteurs, 
sont  d’une  rigueur  dont  il  n’y  a peut-être  pas  d’exem- 
ples dans  les  Codes  criminels  des  nations  policées. 

La  simple  provocation  du  duel  était  punie  de  plu- 
sieurs années  de  prison.  i-  !.  r- 

Laconsommationduduel  entraînaitlapeinecapitale, 
la  confiscation  des  biens,  la  dégradation  de  noblesse, 
et  la  flétrissure  des  armes  par  la  main  du  bourreau. 

Les  seconds,  et  tous  ceux  qui  prenaient  part  au 
combat,  encouraient  les  mêmeé  peines. 

Les  simples  spectateurs  se  voyaient  dépouillés  de 
leurs  charges,  dignités  et  pensions. 

Le  laquais  porteur  du  cartel  était  foüetté,  marqué, 
et  envoyé  aux  galères  pour  sa  vie.  . 

Les  mêmes  édits  déclarèrent  enfin  le  crime  de  duel 
imprescriptible  par  aucun  laps  de  temps.  Cet  excès  de 
sévérité  imposa  d’abord  aux  plus  téméraires.  Le  duc 
de  Navailles  refusa  ouvertement  dé  se  battre  coniro 
le  comte  de  Soissons.  Plusieurs  antres:  [Cartels  portés 
à des  personnages  marquansy  demeurèrent  sans  effet. 
Voilà  les  traits  que  l’on  vante  comme  le.frtntd’une  ter- 
reur salutaire.  Mais  quelle  conséq  uence  en  devons* nous 
tirer?  que  tant  de  sévérité  n’était  qu’ué  frein  impuis- 
sant; que  si  elle  a retenu  le  bras  du  duc  de  Na  vailles, 
elle  n’a. pu,  du  moins,  comprimer  l’aûdace  de  son 
provocateur,  et]  qnédes.  duellistes  triomphèrent  égale- 
ment de  la  crainte  du  monarque  et  des  lois.  ' - 

Voici  la  déclaration  ajoutée  au  serment  royal  du 
sacre,  d’après  l’exemple  de  Louis  XIV  : 

«.  Nous,  en  conséquence  des  éd.its  des  rois. nos  pré-î 
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jf  décesseurs , registres  en  notre  Cour  de  parlement  , 
« contre  les  duels , voulant  suivre  surtout  l’exemple 
« de  Louis  XIV,  de  glorieuse  mémoire,  qui  jura  so- 
« lennellement  au  jour  de  son  sacre  et  couronnement, 
et  l’exécution  donnée  dans  le  lit  de  justice  qu’il  tint 
« le  7 septembre  i65i  ; 

« A cette  fin,  nous  jurons  et  promettons  en  foi  et 
ce  parole  de  roi , de  n’exempter  à l’avenir  aucune  per- 
ce sonne,  pour  quelque  cause  et  considération  que  ce 
cc  soit , de  la  rigueur  des  édits  rendus  par  Louis  XIV, 
« en  i65l , 1669  et  1679;  qu’il  ne  sera  accordé  au- 
cc  cune  grâce  à ceux  qui  se  trouveront  prévenus  des- 
cc  dits  crimes  de  duels  ou  rencontres  préméditées;  que 
cc  nous  n’aurons  aucun  égard  aux  sollicitations  de  quel- 
« que  prince  ou  seigneur  qui  intercède  pour  les  cou- 
cc  pables  desdits  crimes  ; protestant  que  ni  en  faveur 
cc  d’aucun  mariage  de  prince  ou  princesse  de  notre 
cc  sang,  ni  pour  les  naissances  de  dauphin  et  princes 
cc  qui  pourront  arriver  durant  notre  règne , ni  pour 
ce  quelque  autre  considération  générale  et  particu- 
ce  lière  que  ce  puisse  être , nous  ne  permettrons  sciem- 
cc  ment  être  expédiées  aucunes  lettres  contraires  aux 
ce  susdites  déclarations  ou  édits,  afin  de  garder  une 
cc  foi  si  chrétienne,  si  juste  et  si  nécessaire.  Ainsi 
ce  Dieu  me  soit  en  aide  et  ses  saints  Evangiles.  » 

Cet  acte  est  le  dernier  dans  l’ordre  des  sermens  du 
sacre  (1).  ( Édit . C.  L.) 


(«)  V oyez  V Histoire  critique. des  cérémonies  du  sacre,  par  C L. 
Quant  aux  duels,  on  lira  avec  intérêt  les  deux  Traités  de  Sa- 
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varon  ; le  premier,  où  se  trouve  l’édit  île  Philippe-le-Bel  ; le 
second,  qui  est  suivi  des  ordonnances  de  saint  Louis.  Paris, 
i6io-i4,  in-8n.  Nous  citerons  encore  la  Dissertation  histo- 
rique sur  les  duels,  par  B.  (Basnage)  Amst.,  1720,  pet.  in-8°; 
le  Traité  des  combats  singuliers,  par  le  Père  (depuis  cardinal) 
Gerdil;  Turin,  in-8°;  ouvrage  savant  et  très-curieux;  et  le 
Recueil  concernant  le  tribunal  des  maréchaux  de  France , a vol. 
in-8°.  ( Edit.  C.  L.) 
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§ III. 


SUITE  DE  L’ADMINISTRATION  DE  LA  JUSTICE;  SERMENS  ; 
BOURREAU;  BAZOCHE ; 

EMPIRE  DE  GAULÉE;  MONTRES;  I'ARANYMPHES. 


DISSERTATION 

sur  l’ancienne  forme  des  SERMENS. 
PAR  1/ABBÉ  DE  VF.RTOT. 


Si  les  hommes  avaient  conservé  les  mœurs  et  l’in- 
nocence  du  premier  âge,  on  n’eût  point  connu  l’usage 
des  sermens.  Une  confiance  réciproque  en  aurait  tenu 
lieu,  et  la  parole  seule  aurait  été  considérée  comme 
le  gage  assuré  de  nos  promesses,  et  comme  une  ex- 
pression simple  et  fidèle  de  la  vérité. 

Mais  l’intérêt,  l’ambition  et  des  passions  violentes 
ayant  amené  l’infidélité  et  le  mensonge,  ces  mêmes 
hommes,  dans  une  défiance  mutuelle,  ont  été  obligés 
de  chercher  jusque  dons  le  Ciel  la  caution  de  leurs 
paroles,  ou  la  vengeance  du  parjure. 

Il  faut  bien  prendre  garde  cependant  de  confondre 
ces  sermens  religieux  avec  ceux  qu’on  appelle  jure- 
menSj  et  qui  sont  condamnés  par  les  lois  divines  et 
humaines.  A Dieu  ne  plaise  que  nos  études  soient 
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employées  à conserver  la  mémoire  de  ces  impréca- 
tions bizarres  et  impies’  que  la  colère  et  1 • fureur  ont 
inventées,  et  que  de  funestes  habitudes,  et  comme  une 
tradition  empoisonnée  ont  fait  passer  jusqu’à  nous. 

Je  parlerai  seulement  ici  des  sermens,  en  tant  qu’ils 
sont  autorisés  par  l’usage  et  par  les  lois,  et  que  les 
hommes  les  ont  fait  intervenir  dans  les  traités  les  plus 
solennels,  comme  le  supplément  d’une  confiance  ré- 
ciproque, et  comme  un  lien  nécessaire  dans  la  société 
civile. 

On  vient,  messieurs,  de  vous  en  faire  voir  l'ori- 
gine et  les  différentes  cérémonies,  tant  parmi  les  Grecs 
que  parmi  les  Romains;  rien  n’est  échappé  à l'au- 
teur (i)  ; il  a su  nous  introduire  dans  les  mystères  de 
ces  deux  nations  si  célèbres  dans  l’histoire  et  dans  la 
république  des  lettres,  et  dont  les  moindres  usages 
sont  encore  si  précieux  à notre  souvenir. 

Devenus  citoyens  de  Rome  et  d’Athènes,  et  l’esprit 
encore  rempli  de  ces  idées  si  nobles,  et  qu’inspirent 
des  moeurs  si  polies,  pourrez -vous  vous  résoudre  à 
descendre  jusqu’aux  coutumes  grossières  et  sauvages 
de  nos  premiers  Français?  Le  contraste  seul  peut  atti- 
rer votre  attention.  Ce  n’est  pas  que  nos  statuts  n’au  - 
torisent  ces  sortes  de  recherches.  On  y trouve  d’ail- 
leurs des  usages  singuliers  et  même  intéressans,  et  qui 
sont  déjà  couverts  par  une  longue  suite  de  siècles  et  par 
une  antiquité  qui  semble  les  rendre  plus  respectables. 

C’est  au  travers  de  ces  siècles  si  obscurs  que  j’ai 


(i)  L’abbé  Massieu. 
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lâché  de  démêler  quels  étaient  les  sermens  de  nos 
ancêtres,  ceux  qu’ils  prêtaient  à nos  premiers  rois,  et 
les  sermens  de  ces  princes,  soit  à l’égard  de  leurs  su- 
jets, ou  par  rapport  à d’autres  souverains.  Je  suivrai, 
pour  la  distribution  des  faits,  l’ordrè  naturel  des  temps 
et  celui  de  la  succession  des  trois  races  ; et  afin  d'en- 
trer dans  une  connaissance  exacte  de  la  nature  de  ces 
différens  sermens,  peut-être  ne  sera-t-il  pas  inutile  d# 
donner  ici  en  peu  de  mots  une  légère  idée  de  l’ori- 
gine et  des  mœurs  de  la  nation  française. 

11  faut  convenir  que  la  plupart  des  Etals  n’ont  eu 
qu’une  origine  fort  obscure,  et  même  qui  a été  sou- 
vent l’ouvrage  de  la  fortune  et  du  hasard.  Des  bri- 
gands qui  cherchaient  un  asile,  et  à échapper  à la 
puissance  des  lois,  jetèrent  les  premiers  fondemens 
de  l’empire  romain;  et  Carthage  vit  élever  ses  tours 
si  superbes  sur  les  débris  de  quelques  cabanes  que  des 
étrangers  et  des  fugitifs  avaient  bâties  au  bord  de  la 
mer.  Les  uns  et  les  autres  commencèrent  à étendre 
leur  domination  par  des  courses  sur  les  terres  de  leurs 
voisins;  et  en  faisant  d’abord  le  métier  de  brigand  et 
de  pirates,  ils  apprirent  insensiblement  celui  de  con- 
quérant. 

Telle  a été  l’origine  des  plus  grands  empires;  et 
c’est  ainsi  que  se  forma  la  monarchie  française  (i). 
Un  petit  nombre  de  barbares  qui  habitaient  différens 


(i)  Vero  mihi  oidetur  prupior  Montra  opirdo  qui  non  unius  po- 
puli  nomen  hoc  putunt  fuisse,  sed  plurium  qui  in  idem  conspiran- 
tibus  animis  Romanomm  se  ah  jugo  vcndicantnt.  (Petau,  I.  6,  p.  i.) 
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cantons  de  la  Germanie,  ne  s'allièrent  d’abord  que 
pour  se  soustraire  à la  puissance  des  Romains.  Ils  pri- 
rent le  nom  de  Francs , comme  la  marque  de  leur 
indépendance.  Leur  nombre  se  grossit  ; on  accourait 
de  tous  côtés  dans  leur  camp , comme  dans  l’asile  de 
la  liberté,  et  bientôt  ils  ne  connurent  plus  pour  patrie 
que  les  endroits  où  ils  établirent  leur  domination.  Tous 
les  Français  étaient  soldats;  tout  l’Etat  était  dans  l’ar- 
mée. Le  gouvernement  militaire  passa  du  camp  dans 
le  pays  de  leurs  conquêtes.  La  plupart  des  différends 
se  décidaient  dans  des  combats  singuliers;  la  justice 
même  ne  se  rendait  que  par  des  gens  armés.  On  voyait 
au  milieu  du  malle , ou  de  l’assemblée , une  hache  d’ar- 
mes et  un  bouclier  attachés  à un  poteau,  comme  les 
marques  de  cette  juridiction  militaire.  Leurs  chefs 
leur  servaient  en  même  temps  de  juges  dans  la  paix 
et  de  capitaines  à la  guerre  ; et  l’on  ne  parvenait  au 
commandement  que  par  une  valéur  éprouvée  et  un 
courage  déterminé. 

S’il  était  question  de  prêter  le  serment  de  fidélité 
à leurs  souverains,  le  prince  était  élevé  sur  un  pa- 
vois; on  lui  mettait  à la  main  un  angon  ou  javelot,  en 
forme  de  sceptre,  pour  lui  faire  comprendre  qu’il  al- 
lait commander  à une  nation  guerrière;  et  les  Fran- 
çais, dit  Yenanlius  Fortnnatus,  en  tenant  leurs  épées 
h la  main,  lui  juraient  une  fidélité  inviolable  : 

Utque  Jidelis  et  sit  gens  armata  per  arma , 

Jurât  jure  suo , se  t/uoque  jure  ligat. 

Les  armes  leur  servaient -d’autel  et  de  divinité,  et 
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ils  juraienl  par  leurs  épées,  comme  par  le  gage  et  le 
soutien  le  plus  sur  de  leurs  promesses. 

Des  sermens  plus  religieux  prirent  insensiblement 
la  place  de  ces  sermens  militaires.  Les  Francs  qui 
avaient  embrassé  lit  religion  des  Gaulois,  empruntè- 
rent de  ces  peuples  l'usage  de  jurer  sur  les  choses 
saintes,  et  l'on  vit  ces  Français,  si  fiers  et  si  indomp- 
tables, se  soumettre  avec  docilité  aux  pratiques  reli- 
gieuses des  vaincus. 

Ce  passage  à des  mœurs  si  différentes  ne  se  fit  pas 
tout  d’un  coup  ; on  n’osa  toucher  à cet  ancien  usage 
de  soutenir  son  serment  par  son  épée  ; nos  Français 
en  étaient  trop  jaloux  ; ils  le  regardaient  comme  le 
privilège  de  leur  naissance,  et  comme  la  marque  de 
leur  liherié  : S ponde  mihi  pugnam,  et  manifestet 
Deux  si  mendacium  an  veritatem  jurasti  contra 
me j disent  les  capitulaires  du  roi  Dagobert.  On  se 
contenta  d’abord  qit’ils  fissent  bénir  leurs  armes  avant 
que  de  s’en  servir,  soit  pour  combattre  ou  pour  prêter 
des  sermens  : Donet  arma  sua  ad  sacrandurhj  et  on 
leur  insinua  en  même  temps  l’usage  d’invoquer  lé 
saint  nom  de  Dieu  dans  ces  sermens  militaires.  , 

« Si  deux  voisins,  disent  les  capitulaires  de  Dago- 
« bert,  sont  en  dispute  pour  les  borhes  de  leurs  pos- 
« sessions,  qu’on  lève  un  morceau  de  gazon  dans  l’en- 
« droit  contesté  ; que  le  comte  ou  le  juge  le  porte 
u dans  le  malle,  et  que  les  deux  parties,  en  le  tou- 
» chant  de  la  pointe  de  leurs  épées,  prennent  Dieu 
a à témoin  de  la  vérité  de  leurs  soutiens  : Testijicen - 
« tur  Deum  creatorem.  Qu’ils  combattent  après  ces 
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« scrmens,  et  que  la  victoire  décide  de  la  justice: 
« Qualis  de  ipsis  viceritj  ipse  possideat  illam  con- 
« tentionem.  » 

Cette  jurisprudence  barbare , et  ce  mélange  encore 
bizarre  de  pratiques  saintes  avec  des  cofnbats  cruels 
et  sanglanSj  cédèrent  peu  à peu  à des  usages  plus 
pieux  et  plus  uniformes.  La  plupart  des  Français  s’ac- 
coutumèrent enfin  à jurer  sur  les  autels,  sur  le  livre 
des  Evangiles,  sur  les  tombeaux  et  les  reliques  des 
saints ,.  et  quelquefois  même  sur  le  Saint-Sacrement. 
Ces  sermens  étaient  composés  de  différentes  formules: 
que  nous  rapporterons  dans  la  suite,  et  au  travers 
desquelles  on  pourra  démêler  les  mœurs  ,de  chaque 
siècle , et  même  les  différentes  faces  et  comme  les 
nuances  du  gouvernement.  j 

Nous  n’avons  point  dans  la  monarchie  de  traivé 
plus  ancien  que  celui  qui  fut  fait  à Andelaw,  ville 
d’Alsace,  vers  l’an  5<)i , entre  Gontran , roi  de  Bour- 
gogne*-Childebert 'soin  neveu  , roi  d^Ausirasio , et 
la  rerpe \ Br unehaut,  mère  de  ce  jeune  prince.  Gu 
trouve  un  acte  si  ancien  et  si  curieux  tout  entier  dans 
le  livre  neuvième  de  l’Histoire  de  Grégoire  de  Tours; 
et  l’on  y peut  observer,  en  passant,- la  forme  que  gar- 
daient nos  rois  dans  leurs  partages,  et  quel  était  en 
ce  temps-là  le  douaire  d’une  reine  de  France. 

Ces  princes  jurèrent  l’obserValion  de  ce  traité  par 
le  nom  de  Dieu  tout-puissant,  par  la  sainte  Trinité, 
par  toutes  les  "vertus  divines,  et  par  le- jour  redou- 
table du  jugement  dernier.  Jurant  partes  per  Dei 
omnipotentis  nomen,  per  inseparabUem  Trinita- 
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terri;  per  divina  omnia  ac  tremendum  diem  judi- 
cii  (i).  ■ v • 

Mais  quelque  respectables  que  fussent  ces  ser- 
mens,  les  plusi  ordinaires  se  prêtaient  sur  les  reliques 
des  saints.  I^es  Français  y avaient  le  plus  souvent 
recours,  parce  qu’ils  étaient. persuadés  que  la  ven- 
geance divine  suivait  de  plus  près  le  parjure,  et  qu’ils 
regardaient  ces  héros  du  christianisme  comme  les 
arbitres  de  la  colère  et  des  faveurs: du  .Ciel. 

Charibert,  fils  aîné  de  Clotaire  l*r,  étant  mort  sans 
postérité  masculine,  les  rois  Gontran r Sigebert  et 
Chilpéric  ses  Itères  partagèrent  ses  Etats.  Paris  en 
était  la  capitale;  aucun  de  ces  princes  ne  la  voulait 
céder  aux  autres.  Paris  dès  lors  c’avait  point  d’équi- 
valent; les  trois  princes  convinrent  d’en  jouir  en  com- 
mun; ils  firent  serment,  sur  les  reliques  de, saint  Mar- 
tin, de  n’y  point  entrer  que  de  concert;  et  ils  établi- 
rent, dit  Grégoire  de  Tours,  ces' grands  saints  juges 
et  vengeurs  du  parjure  : Essetque  Poliocttis  martyr 
cum  Hilario  et  Martine,  judex  ac  retributor  e/us. 

Mais  Chilpéric,  emporté  par  une  passion  violente, 
ne  laissa  pas,  malgré  la  religiod  die  ces  sermens,.  de 
se  jeter  dans  la  place  : il  prit  seulement  la  précaution 
de  se  faire  précéder  par  un  grand  nombre  d’autres 
reliques , qu’il  fil  porter  comme  une  sauvegarde  à la 
tête  de  ses  troupes , et  dans  l’espérance  què  la  pro- 
tection de  ces  nouveaux  patrons  le  mettrait  à-  l’abri 
des  peines  dues  à son  parjure.  Ac  ut  maledicto  carere 

■ , .....a.  ...  . ■ , . ! ...  ■ - ■>,  , ■ 

(i)  Grcg.  Tur.,  L 9,  c.  ao.  \ . • • 
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possetj  reliquüs  sanctorum  multorum  prœcedenn- 
buSj  urbem  est  ingressus. 

Sur  quoi  il  est  bon  de  remarquer  que  nos  rois  de 
la  première  race  et  ceux  de  la  seconde  conservaient 
religieusement  dans  leurs  palais  un  grand  nombre  de 
reliques,  et  surtout  la  chape  ou  le  manteau  de  saint 
Martin , et  qu’ils  faisaient  même  porter  ces  précieux 
dépôts  à leur  suite,  et  jusque  dans  les  armées. 

Les  Formules  de  Marculfe,  qu’on  croit  compo- 
sées vers  l’an  6Go , prescrivent , dans  l’article  38 , 
que  tous  les  sermensse  fassent  dans  le  palais  et  sur  la 
chape  de  saint  Martin  ; Tune  in  palatio  nostro et 
super  Capella  beati  Martini  debeant  conjurare. 

Que  les  prêtres,  disent  les  capitulaires  dé  Char- 
lemagne, n'aillent  point  à l’armée,  excepté  ceux  cpii 
sont  destinés  au  service  divin  et  à porter  les  saintes 
reliques  : Et  ad  sanctorum  patrocinia  portanda.  On 
envoyait  ces  reliques  du  palais  dans  les  provinces, 
lorsqu’il  était  question  de  prêter  serment  de  fidélité 
au  prince  : Per  pignora  quæ  illàc  direximus  de- 
beant eanjurare,  disent  les  mêmes  Formules  j quand 
il  s’agissait . de  quelque  traité  j et  on  faisait  même 
porter  ses  propres  reliques  jusque  chez  les  ennemis, 
comme  un  g$ge  inviolable  de  sa  parole,  h : 

C’est  ainsi  qu’Ebroin , maire  du  palais  de  Tbéo- 
tloric  II,  ayant  défait  Martin,  un  des  ducs  d’Austrar 
sie,  et  voulant  tirer  adroitement  ce  seigneur  de  la 
ville  de  Laon,  où  il  s’était  fortifié,  lui  envoya  par 
deux  évêques  les  châsses  de  la  chapelle  du  prince, 
mais  dont  il  avait  ôté  les  reliques,  et  sur  lesquelles 
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cependant  ces  lâches  prélats,  et  les  ministres  de  sa 
perfidie,  ne  laissèrent  pas  de  faire  serment  qu’il  pou- 
vait venir  en  toute  sûreté  trouver  le  roi  et  le  maire 
du  palais  pour  traiter  de  la  paix  : Hoc  dolosè  ac Jdlla- 
citer  super  vacuas  capsas  ei  jurantes , dit  Fréde- 
gaire.  i - • - 

L’Austrasien  s’abandonna  avec  une  foi  entière  aux 
sermens  de  ces  évêques;  mais  à peine  fut-il  entré 
dans  le  camp,  qu’Ebroin,  qui  croyait  ces  sermeDs 
nuis  par  le  défaut  de  reliques,  le  fit  assassiner  par 
ses  satellites  : ministre  impie  et  superstitieux  en  même 
temps,  il  craignait  le  Ciel,  et  il  se  flattait  de  l’avoir 
trompé I ’ - >'  > 

Quelques-uns,  à la  vérité,  évitaient  de  jurer  sur 
les  reliques,  mais  c’était  par  un  pur  sentiment  de 
religion;  et  ils  se  contentaient  de  prêter  serment  sur 
les  ornemens  dont  l’autel  ou  les  châsses  de  ces  saints 
étaient  revêtus.  Chilpérie  ^yant  fait  demander  le  ser- 
ment à un  Français  qui  s’était  réfugié  au  tombeau  de 
saint  Martin  , ce  seigneur  lut  envoya  simplement  la 
nappe  de  l’autel  'da  même  sâihr,  comme  la  preuve  de 
son  serment  : P allant  altarisjideijussorem  dédit  ; 
et  après  une  telle  caution,  la  défiance  n’aurait  été 
guère  moins  honteuse  que  le  parjure  même. 

Tout  ce  que  l’usage  permettait  dans  ces  occasions, 
c’est  qu’on  pouvait  exiger  de  l’acbusé  qu’il  fît  soutenir 
son  serment  par  un  de  ses  proches'  et  de  ses  amis  ;•  et 
on  multipliait  ces  témoins  à proportion  de  l’impor- 
tance de:  l’affaire  dont  il  était  question.  C’est  ainsi  que 
de  pareils  sermens  décidèrent  de  la  naissance  et  de  la 
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fortune  d’un  des  plus  grands  rois  de  la  première  race. 

Chilpéric  étant  mort,  ce  prince  ne  laissa  pour  lui 
succéder  qu’un  jeune  enfant  appelé  Clotaire à peine 
âgé  de  quatre  mois.  La  conduite  peu  régulière  de  la' 
reine  Frédégonde,  sa  mère,  faisait,  douter  s’il  était 
véritablement  du  sang  de  Clovis.  .«  Je  crains  bien , 
disait  le  roi  Gontran , son  oncle , que  cet  enfant  ne 
soit  fils  de  quelque  seigneur  de  la  Cour  : Sed,  ut 
credo  y alicujus  ex  leudibus  nostris  sût  jilius.  » Il 
fallut',  avant  que  de  reconnaître  ce  prince , quoique 
né  dans  la  pourpre  et  dans  un  légitime  mariage , que 
la  reine,  troil1  évêques  et  trois  cents  des  principaux 
de  la  nation,  jurassent  qu’il  était  véritablement  fils 
de  Chilpéric  : Sacramenta  dedemnt  hune  à Chil- 
perico  generatum  fuisse. 

Ces  témoins  s’appelaient  fureurs,  conjureurs,  sa- 
cratnentaux  : juratores , conjuratores  , sacramen- 
tales.  Ils  devaient  être  de  condition  libre , d’une  ré- 
putation intègre.  On  exigeait  même  qu’ils  fussent  à 
jeun  lorsqu’ils  prêtaient  serment;  et  l’on  observa 
dans  la  suite,  et  pour  un  plus  grand  respect,  de  ne 
point  exposer  les  reliques  à cet  usage  pendant  le  temps 
de  l’Avent,  du  Carême  et  des  Rogations  : In -fus  die- 
busj  dit  le  concile  de  Bordeaux,  non  debent  sacer- 
dotes  reüqiùas  prœstare  ad  furandum. 

Ces  jureurs  meltaiçnl  tous  la  main  sur  l’autel  ou 
sur  la  châsse  où  reposaient  les  reliques  ; et  celui  qui 
prêtait  le  serment  mettait  sa  main  sur  toutes  ces  mains 
différentes,  et  lui  seul  prononçait  les  paroles  du  ser- 
ment, suivant  l’ordonnance  du  roi  Dagobert  : Ista 
. I.  3f  uv.  3i 
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sacramenta  debent  esse  conjurata f ut  illi  conjura - 
tores  marais  suas  supra  capsam  ponant,  et  Me  solus 
cui  causa  requiritur  yerba  tantum  dicat,  et  super 
omnium  manus  manum  suam  ponat. 
i Que  si  ou  manquait  de  témoins,  on  substituait 
alors  des  autels  ou  des  tombeaux  en  leur  place , et  le 
serment  prêté  sur  différons  autels  tenait  lieu  d'autant 
de  témoins.  Gontran  Bozon,  seigneur  français,  étant 
allé  chercher  jusqu'à  Constantinople  un  aventurier 
appelé  Gondebaud,  qui  se  disait  fils  naturel  de  Clo- 
taire Itr,  et  dont  il  voulait  faire  le  chef  d’une  révolte, 
ce  prince  prétendu  le  voyant  seul , et*se  défiant  de 
toül  ce  qu’il  lui  disait  des  forces  de  son  parti , exigea 
de  lui  qu’il  en  fît  serment  dans  douze  églises  diffé- 
rentes : At  ego,  dit -il,  per  duodecim  loca  sancta 
ab  eo  suseipio  sacramenta. 

• Le  choix  de  ces  autels , ou  des  tombeaux  sur  lesquels 
on  devait  prêter  serment,  appartenait  à celui  qui  était 
en  droit  de  l’exiger  ; et  il  prescrivait  ordinairement 
l’autel  auquel  il  avait  plus  de  confiance,  et  dont  le 
saint  passait  pour  punir  plus  sévèrement  le  parjure. 

Grégoire  de  Tours,  qui  m’a  fourni  la  plupart  des 
faits  que  je  viens  de  rapporter,  n'échappa  lui -même 
à la  persécution  de  ses  ennemis  que  par  de  pareils 
sermens.  On  l'accusa,  du  vivant  de  Chilpéric,  d’avoir 
parlé  avec  peu  de  respeet  de  la,  conduite  de  la  reine 
Frédégonde.  L’affaire  fut  portée  dans  une  assemblée 
générale  des  Français.  De  faux  témoins  se  présentaient 
pour  soutenir  l'accusation.  11  avait  pour  principal  dé- 
lateur le  gouverneur  de  sa  province , et  son  roi  pour 
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partie.  Chilpéric,  le  tyran  de  ses  sujets  et  l’esclave 
de  sa  femme,  demandait  hautement  qu’on  fît  justice 
du  calomniateur  de  la  reine.  Lui  seul  semblait  igno- 
rer ses  désordres;  et  la  cruelle  Frédégonde  cherchait 
dans  la  disgrâce  de  ce  grand  homme,  la  sûreté  de  ses 
crimes  et  la  durée  de  ses  plaisirs.  Tout  concourait  à 
la  perte  du  saint  évêque,  jusqu’à  la  vérité  même. Mais 
le  clergé  et  le  peuple  prirent  la  défense  d'un  prélat 
qui  était  l’ornement  de  l’Eglise  des  Gaules.  Enfin, 
après  beaucoup  de  disputes  et  d’agitations,  on  con- 
vint qu’on  célébrerait  trois  messes  solennelles  sur 
trois  autels  différens,  et  qu’il  prouverait  ensuite  son 
innocence  par  serment  sur  ces  trois  autels  : Restitit 
ad  hoc  causa , ut  dictis  missis  in  tribus  altaribuSj 
me  de  his  verbis  exuerem  sacramenlo. 

Ce  n’est  pas,  continue  notre  historien,  que  cet  as- 
sujettissement à des  sermens  à l’égard  d’un  évêque  ne 
fût  contraire  aux  saints  canons;  mais  les  Français, 
dit-il,  jugèrent  qu’on  devait  cette  complaisance  à la 
personne  du  souverain , licet  canonibus  contraria  : 
ce  qui  a donné  lieu  à quelques  historiens  de  mettre 
en  question  si  les  évêques , sous  la  première  race,  prê- 
taient, même  à leur  promotion  à l'épiscopat,  le  ser- 
ment de  fidélité  qu’ils  devaient  à nos  rois. 

Il  est  certain  que  le  clergé,  et  même  les  laïques 
qui  avaient  de  la  piété , faisaient  paraître  en  général 
un  éloignement  infini  pour  toutes  sortes  de  sermens. 
Saint  Eloi , depuis  évêque  de  Noyon , sollicité  par  le 
roi  Dagobert  I"  de  lui  prêter  serment  de  fidélité  sur 
les  reliques,  s’en  défendit  avec  autant  de  fermeté  que 
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de  modestie.  Ce  prince  cessa  de  le  presser;  et  saint 
Ouen,  auteur  de  sa  vie  (i),  nous  apprend  qu’il  l’assura 
même  qu’il  aurait  plus  de  créance  en  lui  pour  avoir 
évité  le  jurement,  que  s’il  avait  fait  les  sermens  les 
plus  solennels  : Pollicens  se  plus  eum  ex  hoc  jam  cre- 
diturum-,  quàm  si  multimoda  dedisset  sacramenta. 

On  trouve , à.  la  vérité , dans  le  troisième  tome  de 
la  Bibliothèque  des  Pères  j des  lettres  de  Didier, 
évêque  de  Cahors , qui , écrivant  aux  rois  Sigebert  et 
Dagobert,  se  dit  évêque  par  leur  grâce,  et  prend  la 
qualité  de  leur  vassal  : Sigeberto  regij  servus  vester 
Desiderius  j etc.j  et  per  gratiam  ejus  episcopus. 
Dagoberto  régi  Desiderius  vester  fidelis}  etc. 

On  voit,  de  plus,  dans  la  vie  de  saint  Léger,  évê- 
que d’Autun , que  ce  prélat  étant  sollicité  de  recon- 
naître pour  roi  un  prince  appelé  Clovis  j au  préjudice 
de  Théodoric,  roi  de  Bourgogne,  son  légitime  sou- 
verain , ce  généreux  évêque  protesta  qu’il  perdrait 
plutôt  la  vie  que  de  violer  la  foi  qu’il  avait,  dit-il, 
promis  devant  Dieu  de  garder  à ce  prince  : Quous- 
que  me  Deus  in  hac  vitâ  fussent  superesse  j non 
mutabor  à fide  quam  Theodorico  promisi  coram 
Domino  conservare. 

Voilà  certainement  une  promesse  de  fidélité,  et 
faite  devant  Dieu,  coram  Domino  : cela  ressemble 
assez  à un  serment.  Mais  il  faut  reconnaître  de  bonne 
foi , que  si  on  examine  à la  rigueur  ces  différens  textes, 
on  n’y  voit  aucune  expression  qui  marque  qu’il  eût 

(i)  De  la  vie  de  saint  Eloi.  ( Edit .) 
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fait  un  serment  formel.  Peut-être  que  la  sainteté*dc 
ces  prélats  les  mettait  au-dessus  des  sermens , et  que 
la  crainte  religieuse  de  jurer  leur  tenait  lieu  des  jure- 
mens,  même  les  plus  solennels.  Il  faut,  de  plus,  ob- 
server que  les  évêques,  vers  le  commencement  de  la 
première  race,  n’avaient  encore  ni  dignités  ni  puis- 
sance temporelles  qui  lès  distinguassent  des  simples 
particuliers.  Nos  rois,  à la  vérité  j en  honorèrent  quel- 
ques-uns de  leur  plus  intime  confiance,  et  ces  princes 
firent  même  de  grands  biens  à leurs  églises.  Les  Fran- 
çais, d’ailleurs  touchés  de  l’éclat  de  leurs  vertus,  re- 
cevaient leurs  avis  comme  des  lois,  et  ils  n’entrepre- 
naient rien  sans  leur  participation.  Tout  cela  n’était 
encore  cependant  que  des  honneurs  sans  titres,  et  des 
richesses  sans  domination. 

Mais  de  grands  fiefs  ayant  été  unis  insensiblement 
à leurs  crosses,  les  évêques,  sous  la  seconde  race,  se 
trouvant  à la  tête  des  parlemens  et  des  assemblées 
générales  de  la  nation , et  ces  prélats  ayant  des  vassaux*, 
et  même  des  troupes  qu’ils  étaient  obligés  de  fournir 
au  prince,  chacun  selon  leur  contingent,  il  était  bien 
juste  que,  succédant  aux  grands  de  l’F.tat  par  leurs 
fiefs , on  s’assurât  alors  de  leur  fidélité  par  des  enga- 
gemens  plus  précis  et  plus  solennels. 

Jamais  ces  sermens  ne  furent  plus  fréquens  que 
sous  cette  seconde  race,  et  par  conséquent  plus  mal 
observés.  Nos  rois  les  faisaient  même  réitérer  h une 
même  personne  en  différentes  occasions.  On  ne  voit 
presque  plus  que  sermens,  que  parjures,  que  révoltes 
et  que  guerres  civiles.  Différentes  causes  y contribuè- 
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refît  : le  changement  arrivé  dans  la  maison  régnante 
y eut  beaucoup  de  part  j et  l’origine  des  fiefs , l’élé- 
vation à la  puissance  des  grands  vassaux,  causèrent 
depuis  une  révolution  générale  dans  le  royaume,  et 
donnèrent  comme  une  nouvelle  face  à la  monarchie. 

C’est  ce  qu’il  faut  développer  aussi  sommairement 
et  en  moins  de  paroles  que  nous  pourrons. 

Pépin , ehef  de  la  seconde  race , et  qui  venait  d’é- 
lever sa  maison  sur  les  ruines  de  celle  de  Clovis, 
n’ignorait  pas  qu’il  ne  pouvait  prendre  trop  de  pré- 
caution pour  s’assurer  de  la  fidélité  de  ses  nouveaux 
sujets.  Ce  fut  le  premier  de  nos  rois  qui  se  fit  cou- 
ronner avec  les  cérémonies  de  l’église,  pour  consacrer 
sa  personne  et  la  rendre  plus  auguste  et  plus  respec- 
table h ses  peuples  ; et  il  se  fit  même  couronner  une 
seconde  fois  par  les  mains  du  pape  Etienne , qui,  par 
complaisance  pour  ce  prince,  excommunia  les  Fran- 
çais , s’ils  reconnaissaient  d’autres  rois  que  les  princes 
de  sa-  race.  On  voit  dans  nos  annules,  et  surtout  dans 
la  chronique  (TAdelmus,  tous  les  sermens  que  Pépin 
exigea  de  Tassilon , duc  de  Bavière.  Il  obligea  ce 
prince  de  jurer  successivement  sur  les  tombeaux  de 
saint  Denis,  de  saint  Martin  et  de  saint  Germain, 
qu’il  lui  conserverait  et  aux  princes  Charles  et  Car- 
loman,  ses  enfans,  une  fidélité  inviolable  : Fidélité - 
tem  jure  jurando  supra  corpus  saticti  Dionjrsii  pro- 
rnisit,;  et  non  solùm  iHj  sed  et  super  corpora  sancti 
Martini  et  sancti  Germant  simili  sacramento  Jidem 
servaturum  pollickus  est.  ; 

Charlemagne,  quoique  plus  autorisé  par  l’éclat  de 
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scs  victoires , ne  laissait  pas  d'avoir  pour  suspectes  la 
puissance  et  la  fidélité  des  grands.  Guillaume  de  Mal- 
mesbury,  historien  célèbre  et  judicieux,  remarque  que 
ce  prince,  pour  mieux  s’assurer  de  ses  nouvelles  con- 
quêtes, donna  la  plupart  des  grandes  terres  et  des 
fonds  aux  églises,  parce  queyjdit  cet  auteur,.  la  foi 
du  clergé  lui  était  moins  suspecte  que  celle  des  laï- 
ques, et  qu’il  espérait  que  l’exemple  et  l’autorité  sainte 
des  évêques  contiendraient  même  les  laïques  dans  les 
bornes  de  l’obéissance  : ISoUe  sacri  ordinis  hommes 
tain facile  quant  laïcos  fidelitatem  Domini  rejicere , 
prœterea  „ si  laïci  rebellarent , possent  illos  excorn - 
municationis  autoritatc  et  potentiæ  severitate  com- 
pescere. 

De  là  vinrent  tant  de  lois,  de  canons,  de  formules 
de  prêter  le  serment  de  fidélité , et*qu’on  voit  répan- 
dus, soit  dans  les  capitulaires  de  Ce  prince,  ou  dans 
les  conciles  tenus  sous  son  règne , et  auxquels  il  sou- 
mit le  clergé  comme  les  laïques. 

« Que  tout  homme,  dit -il , dans  l’instruction  qu’il 
adresse  aux  commissaires  des  provinces,  qui  nous  a 
promis  fidélité  comme  à son  roi , la  renouvelle  comme 
à son  empereur  : Nunc  ipsum  promissum  Cœsari 
faciat.  » ' 

« Nous  ordonnons , disent  les  Pèresdu  troisième  con- 
cile de  Tours,  que  le»  évêques  gardent  une  fidélité 
inviolable  au  prince  : Et  Jidem  quant  ei  ptvmissam 
habent  inviolabiliter  cuslodire  studeant.  » 

On  ne  voit,  à la  vérité,  encore  dan»  ces  textes  dif- 
férens  qu’une  simple  promesse  de  fidélité  à l’égard 
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des  évêques  : ruine  ipsiïtn  promissum.  Il  n’y  est  en- 
core fait  mention  d’aucun  serment  précis  : mais  sous 
le  règne  suivant,  quelques-uns  de  ces  prélats  n’ayant 
que  trop  profané  la  sainteté  de  leur  caractère  dans  les  ' 
, guerres  civiles,  on  exigea  d’eux  un  serment  de  fidé- 
lité ; at  le  canon  12  du  deuxième  concile  d’Aix,  or- 
donne qu’on  dépose  l’évêque  qui  aura  violé  ce  ser- 
ment : Aut  etiam  sacramentum  fidelitatis-  violaient 
proprium  gradum  amittat. 

L’empereur  Louis-le-Débonnaire,  son  fils,  voulant 
assurer  la  fortune  de  Charles-le-Chauve,  le  dernier  et 
le  plus  chéri ‘de  ses  enfirns,  déclara  en  pleins  Etats 
quel  devait  être  son  partage  ; et  il  obligea,1  disent  nos 
annales,  les  évêques,  les  abbés,  les  comtes  et  lés  vas- 
saux de  lui  prêter  serment  de  fidélité.  Sicque,  ju- 
bente  imperatorê episcopij  abbateSj  etc.  Jîdelita- 
tem  sacramento  firmaverunt. 

Le  même  Charles-le-Chauve,  devenu  roi  de  France, 
se  plaignit  dans  le  concile  de  Toul  de  la  perfidie  de 
Ganelon,  archevêque  de  Sens,  convaincu  d’entrete- 
nir des1  intelligences  criminelles  avec  Louis-le-Ger- 
manique,  quoiqu’il  eût  prêté  serment  de  fidélité  à 
Charles,  en  quatre  occasions  différentes;  car  il  m’a- 
vait engagé  sa  foi,  dit  ce  prince,  dans  le  temps  qu’il 
n’était  que  clerc  de  ma  chapelle  ; il  avait  réitéré  ce  ser- 
ment à sa  promotion  à l’épiscopat;’ et  les  Pères  du  con- 
cile lui  représentèrent  qu’il  avait  encore  fait  le  même 
serment  dans  le  temps  du  partage  de  l’empire  entre 
les  enfans  du  Débonnaire , et  enfin  au  couronnement 
de  son  souverain  : Post  repetita  loties  sacramenta. 
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* Je  ne  m'arrêterai  point  à entasser  tons  les  serinens 
que  l’on  trouve  dans  cette  seconde  race;  je  ne  fais 
que  marquer  les  matières  en  passant,  et  je  cherche 
moins  la  multitude  des  faits  que  les  différences  qui 
s’v  rencontrent.  J'observerai  seulement  qu'il  paraît, 
par  ces  actes  du  concile  de  Toul,  qu’il  y a près  de 
neuf  cents  ans  que  les  évêques,  dans  le  temps  de  leur 
promotion  h l’épiscopat,  prêtaient  ce  serment  de  fidé- 
lité à nos  rois.  Il  faut)  remarquer, .cependant,  que  ce 
n’était  pas  sans  répugnance,  et  que,  quand  ils  pou- 
vaient s'en  dispenser,  ils  ne  donnaient  qu’une  simple 
promesse  de  fidélité  sans  jurement.  On  mit  même 
cette  différence  entre  les  évêques  et  les  abbés , que 
les  évêques  promettaient  seulement,  et  que  les  abbés, 
comme  les  laïques,  juraient  la  fidélité,  comme  on  le 
peut  voir  dans  les  Annales  de  saint  Berlin  : Episcopi 
profitentes  illi fideles  fore;  abbates  verv  sacramen- 
tis  fidelitatem  promiserunt. 

Mais  l’établissement  des  fiefs,  sous  la  seconde  race, 
fit  naître  les  serraens  féodaux , dont  aucun  ordre  de 
l’État-  ne  fut  exempt  dans  la-  suite.  Telle  en  fut  l’o- 
rigine : v-> 

‘ Les  gouverneurs  des  provinces  ou  des  villes , abu- 
sant de  la  faiblesse  du  gouvernement,  se  perpétuè- 
rent insensiblement  dans  leurs  emplois.  Ils  les  rendi- 
rent bientôt  héréditaires,  et  d’officiers  destiluables  h 
la  volonté  du  prince,  ils  s’érigèrent  insensiblement  en 
petits  souverains.  Ils  s’assujettirent  ensuite  des  vassaux , 
et  ^ls  ne  tenaient  plus  à la  couronne  que  par  les  diffé- 
rens  sermens  de  fidélité  qu’ils  prêtaient  à nos  rois. 
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11  y avait  deux  sortes  de  sermens  ; le  serment  simr 
pie,  qu’on  appelait  communément  serment  franc,  et 
le  serment  lige  (i).  Le  premier  ne  regardait  que  le 
fief  que  le  vassal  tenait  du  prince  ou  du  seigneur  su- 
zerain. Telle  était  la  province  de  Bretagne,  dont  quel- 
ques ducs  prétendaient  ne  devoir  à la  couronne  qu’un 
serment  simple,  et  seulement'  pour  la  terre  et  le  fief 
qu’ils  tenaient  originairement  de  la  couronne;  et  l’on 
rendait  ce  serment  debout,  l’épée  au  côté,  les  mains 
sur  les  Evangiles,  et  avec  le  baiser. 

Le  serment  lige  tombait  aussi  bieneur  la  personne 
que  sur  le  fief  du  vassal.  Tel  était  le  serment  que  les 
rois  d’Angleterre  devaient  autrefois  à la  couronne 
pour  le  duché  de  Guyenne  , ainsi  que  le  reconnut 
Edouard  III,  et  comme  on  le  peut  voir  dans  la  Chro- 
nique de  Froissart. 

Ce  mot  de  serinent  fige  venait,  selon  quelques  au- 
teurs, d’un  ancien  usage  de  lier  le  pouce  au  vassal, 
ou  de  lui  serrer  les  mains  dans  celles  de  Son  Seigneur, 
pour  marquer  que  le  vassal  était  lié  par  son  serment. 
On  le  rendait  lin-tête,  à genoux,  les  mains  jointes, 
sans  épée,  sans  éperons  et  sans  ceinture. 

Ce  serment  renfermait  différentes  obligations  (2), 
que  Fulbert,  évêque  de  Chartres,  rapporte  dans  une 


(1)  Arlus  Ier,  duc  de  Bretagne,  Pierre  Mauclert  et  Jean 
le  Roux , avaient  fait  des  sermens  liges.  François  Ier,  Ar- 
tus  111,  prêtèrent  ce  serment  debout.  (Lob.,  t.  i,  p.  626*1 
669,  1.  ij  c.  s5.) 

(2)  Du  Chcsne,  t.  4,  P-  189,  Iipist.  Fïilberti  45. 


Digitized  by  Google 


( 49 1 ) 

«le  scs  lettres  à Guillaume,  duc  d’Aquitaine,  et  que 
ce  prélat  dit  avoir  prises  lui-méme  des  écrivains  de 
son  temps  les  plus  autorisés  : Quœ  ex  librorum  auc- 
toritate  notavi. 

Le  vassal,  par  son  serment,  s’engageait  au  prince 
de  lui  conserver  la  vie  et  les  membres  ; qu’il  serait  en 
sûreté  dans  les  forteresses  qu’il  lui  confiait  ; et  il  y 
avait  même  de  ces  châteaux  qu’on  appelait  spéciale- 
ment fiefs  jurablesj  feudum  jurabilej  parce  que  le 
vassal,  outre'  l’hommage  et  le  serment  commun  de 
fidélité,  en  faisait  un  particulier  d’ouvrir  les  portes  de 
la  forteresse  en  tous  temps  à son  seigneur,  soit  qu’il 
fût  en  guerre  ou  en  paix  : paca  tus  ^ vel  non  pacatus; 
soit  qu’il  s’y  présentât  ^ la  tête  de  son  armée,  ou 
avec  sa  maison  et  ses  seuls  domestiques  magnantj 
<vel  ad  parvam  vim.  Quelques-uns  de  ses  vassaux  en 
devaient  sortir  quand  le  prince  y entrait;  d’autres 
pouvaient  y rester.  Quelquefois  ils  n’étaient  tenus  sim- 
plement que  de  souffrir,  à chaque  mutation  de  souve- 
rain, qu’on  arborât  ses  enseignes  sur  les  tours,  et  qu’on 
y f ît  trois  fois  son  cri  de  guerre  : toutes  différences  qui 
variaient  selon  la  nature  différente  des  inféodations. 

Le  vassal  qui  prêtait  le  serment  lige  était  obligé  de 
servir  son  seigneur  en  personne,  et  envers  tous  et 
contre  tous  qui  peuvent  vivre  et  mourir,  excepté 
contre  son  père,  et  tant  en  guerre  qu’en  jugement; 
c’est-à-dire  à servir  l’assesseiir  pour  juger  les  causes  de 
ses, égaux,  conformément  à l’institution  de  la  justice 
des  pairs.  Il  devait  se  rendre  utile  à son  seigneur. 
Fulbert  explique  celie  utilité  des  secours  «pf  il  devait 
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au  prince  quand  il  était  en  guerre  : Auxilium  do- 
mino suo fidélité r prœstet.  On  savait  le  nombre  de 
troupes  que  les  grands  vassaux  devaient  à la  couronne, 
soit  qu’ils  fussent  laïques,  ou  du  premier  ordre  du 
clergé.  ; / - 

Les  grands-officiers  prêtaient  serment  pour  leurs 
charges.  On  y avait  annexé  la  justice  et  quelques  re- 
venus annuels.  Le  but  de  ces  inféodations  était  de 
rendre  ces  offices  héréditaires  comme  les  gouverne- 
mens  l’étaient  devenus.  Le  connétable  jurait  Dieu  son 
créateur j et  par  sa  foi  et  sa  loi , de  servir  le  roi  son 
maître,  sans  épargner  sa  vie,  et  jusqu’il  la  mort  inclu- 
sivement, ainsi  que  porte  la  formule  de  ce  serment. 

Bertrand  du  Guesclin  recevant  l’épée  de  conné- 
table des  faains  du  roi  Charles  Y,  la  tira  du  fourreau, 
et  plein  d’une  noble  confiance  en  son  courage  : « Je 
jure,  dit-il  en  adressant  la  parole  au  prince,  que  je  ne 
l’y  remettrai  jamais  que  je  n’aie  chassé  les  Anglais 
de  votre  royaume  : » seraient  qu’il  accomplit. 

Le  chancelier  jurait  « de  bien  et  loyaument  con- 
seiller le  roi;  de  lui  garder  son  patrimoine  et  le  profit 
de  la  chose  publique;  qu’il  ne  servirait  à autre  maître 
rie  , seigneur  qu’à  lui , et  que  ne  robes  ou  profit  ne 
prendrait  de  quelque  seigneur  que  ce  soit,  etc.  » 

Nos  rois  exigeaient  celte  sorte  de  serment  de  leurs 
chanceliers  dans  un  temps  où  les  grands  de  l’Etat  ne 
faisaient  point  de  difficulté  de  prendre  des  princes 
alliés  de  leur  maître,  des:  pensions  qu’ils  appelaient 
fiefs  de  bourse j et  dont  ils  faisaient  même  des  ser- 
meus  particuliers.  Mais  il  était  bien  juste  que  le  chef 
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de  la  justice  et  des  conseils  du  roi  n’eût  point  de  part 
à ces  engagemens  étrangers  : 

Longé  qui  maximus  inter 

Prindpis  officia,  atquc  togce  civilis  honores, 

Totius  est  commissa  fuies  (i). 

Tous  les  sermens  de  ces  grands  - officiers  étaient 
des  sermens  liges.  On  les  prêtait  à genoux,  nu-tête, 
les  mains  jointes , et  dans  celles  du  prince , et  de  la 
même  manière  que  les  prêtaient  les  vassaux  de  la 
couronne. 

C’est  l’assujettissement  à ces  différentes  cérémonies 
qui  donnait  tant  d’éloignement  aux  évêques  pour  les 
sermens,  et  ils  croyaient  que  l’obligation  de  mettre 
leurs  mains  entre  celles  du  prince,  comme  une  marque 
de  vassalité  et  de  dépendance , blessait  la  supériorité 
de  leur  caractère  : Manibus  enim  datis  more  fran- 
cico,f délitas  promittebatiir. 

« Est-il  juste , disaient  ces  prélats  assemblés  à Cressy, 
et  qui  s’expliquaient  par  la  plume  éloquente  d’Hinc- 
mar,  que  des  mains  qui  ont  été  consacrées  par  une 
onction  céleste,  et  que  la  langue  des  évêques,  qui  est 
devenue  la  clef  du  Ciel,  soient  profanées  par  des  ser- 
mens qui  ne  conviennent,  au  plus,  qu’à  des  laïques  : 
Manus  enim  chrismate  sancto  per  une  ta,  etc.,  et 
lingua  episcopi  quee  facta  est  clavis  Cceli...  ut  sœ- 
cularis,  super  sancta  juret  ! » 

Cependant  ce  même  Hincmar  ayant  rendu  sa  fi- 


(i)  Mich.  de  L’Hôpit.,  Serra.,  1.  1,  ad  Franc.  O/werium. 
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délité  suspecte  au  roi  Charles -le-Chauve,  ce  prince 
l’obligea , dans  le  concile  de  Pontyon , de  prêter  un 
serment  précis  de  fidélité.  C’est  de  quoi  ce  prélat  fit 
depuis  des  plaintes  si  savantes  et  si  amères , dans  un 
ouvrage  qu’il  composa  exprès  en  forme  d'apologie.  Il 
y emploie  l’autorité  de  l’Ecriture  ; il  cite  les  Pères, 
les  papes , les  conciles , pour  faire  voir  qu’on  devait 
se  contenter,  à l’égard  d’un  évêque,  d’une  simple 
promesse  de  fidélité  :-Non  aliud  sacramentum  nisi 
libellos  professionis.. Il  semble,  à.  l’entendre,  qu’on 
ait  violé  nos  plus  saints  mystères.  Il  n’était  cependant 
question  que  du  même  serment  que  les  évêques  avaient 
fait  sous  le  règne  de  Louis-le-Débonnaire , que  la  plu- 
part avaient  renouvelé  au  roi  son  fils , que  les  abbés 
prêtaient  sans  répugnance , et  que  le  prince  croyait 
être  en  droit  d’exiger  indifféremment  de  tous  ses  su- 
jets. HincmaB  était,  à la  vérité,  un  des  plus  savans 
hommes  de  son  siècle,  ennemi  des  nouveautés,  et 
zélé  défenseur  de  la  doctrine  de  l’Eglise , mais  trop 
jaloux  de  l’honneur  et  du  succès  de  ses  sentimens 
particuliers.  Il  s’était  hautement  déclaré,  dans  l’as- 
semblée de  Cressy,  contre  ce  qu’il  appelait  Y abus 
des  serment;  et  il  se  voyait  avec  une  douleur  mêlée 
d’une  secrète  honte,  l’apostat  d’une  opinion  dont  il 
eût  voulu  être  le  martyr. 

Ses  successeurs  eurent  moins  de  vivacité.  On  ne 
parla  plus  de  la  promesse.  Les  évêques  prêtèrent  ser- 
ment. « Arnould,  archevêque  de  Reims,  dit  Hugues 
Capet  écrivant  au  pape,  nous  a prêté  un  serment 
qui  doit  servir  de  préservatif  contre  tous  ceux  qu’il 


Digitized  by  Google 


( 495  ) 

avait  déjà  faits , ou  qu’il  pourrait  faire  à l’avenir  : 
Quod  contra  prœlerita  et  futara  valeret  sacra- 
menta;  » d’où  il  semble  résulter  que  ce  prélat  avait 
prêté  le  serment  de  fidélité  aux  derniers  rois  de  la 
seconde  race. 

Yves  de  Chartres,  qui  vivait  sous  le  règne  de  Phi- 
lippe I*',  nous  fournit  de  nouvelles  preuves  dé  la  pra- 
tique constante  de  ces  sermens  que  les  évêques  prê- 
taient à leur  promotion  à l’épiscopat.  « Radulphe,  dit-il 
dans  sa  lettre  au  pape  Pascal,  n’a  pu  obtenir  le  con- 
sentement du  roi  pour  être  promu  à l’archevêché  de 
Reims,  qu’il  n’eût  fait  le  serment  de  fidélité  que  les 
archevêques  de  Reims  et  les  plus  saints  évêques  de 
France  ont  toujours  prêté  à nos  rois  : Quarn  prœde- 
cessoribus  suis  regibus  Francorum  antea  fecerunt 
Rememes  archiepiscopi  et  cœteri  regni  Francorum 
quamlibet  religiosi  et  sanctiepiscopi.  »I1  est  vrai  que 
ces  princes,  pour  s’accommoder  à la  pieuse  délicatesse 
des  évêques,  et  pour  laisser  même  une  juste  distinc- 
tion entre  un  ordre  si  respectable  et  les  abbés,  nos 
rois,  dis- je,  6e  contentèrent  d’abord  qu’ils  fissent  ce 
serment  à la  simple  vue  du  livre  des  Evangiles  : i>w- 
pectis  sacrosanctis  EvangeliiSj  comme  parle  le  con- 
cile de  Meaux. 

On  trouve  dâns  le  dixième  tome  du  Spicilegium 
de  Dom  Luc  d’Achery,  la  forme  de  ce  dernier  ser- 
ment, tel  que  le  prêta  Guillaume  le  Maire,  évêque 
d’Angers.  « Je  me  présentai,  dit  ce  prélat,  devant  le 
« roi  Philippe  (c’est  Philippe-le-Bel),  l’étole  au  cou 
« et  croisée;  je  mis  la  main  sur  l’estomac  en  présence 
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« des  saints  Evangiles;  pour  lors  le  seigneur  de 
« Chambéry,  chevalier,  me  dit  : Vous  jurez  au  sei- 
« gneur  roi  et  à son  fils  la  loyauté,  et  que  vous  con- 
te serverez  son  corps,  ses  membres,  sa  vie,  ses  droits 

« et  son  honneur  temporel C’est  ainsi  que  vous 

« jurez;  et  je  répondis  : Oui,  je  le  jure  : Ita  juratis ; 
« et  no,i  respondimus  : ita  juro.  » 

Cette  sorte  de  serment  est  encore  plus  développée 
dans  un  compromis  que  firent  l’archevêque  de  Colo- 
gne, l’évêque  de  Liège  et  le  duc  de  Brabant,  vers  l’an 
i33a,  et  dans  la  personne  de  Philippe  de  Valois  : 

<(  Ce  que  lesdits  archevêque,  évêque  et  duc  ont 
« promis  tenir  en  bonne  loyauté;  les  prélats,  la  main 
« au  pectuSj  en  la  présence  des  saints  Evangiles , et 
« sans  y toucher,  et  selon  ce  qu’à  leur  honnête  état 
« appartient;  et  li  duc  par  son  serment.  » 

La  présence  du  confesseur  du  roi  était  requise  dans 
ces  mêmes  sermens.  « Celui  qui  fait  serment  de  féaulté , 
« dit  l’ancien  livre  de  la  chancellerie  de  France, 
« doit  être  en  habit  honorable;  et  a-t-on  accoutumé 
« de  le  faire  au  roi  après  la  messe , présent  le  con- 
« fesseur  du  roi  ; et  le  doit  - on  l’étole  au  cou , les 
« mains  au  pis  ou  poitrine,  et  non  pas  les  mains 
« jointes  comme  l’hommage.  » 

Le  serment  devait  se  prêter,  porfr  le  plus  tard , 
quarante  jours  après  la  main-levée  de  la  régale  : Ipse 
tamen  electus,  dit  Philippe-le-Bel , tenebitur  bond 
Jide  nos  adiré  infrà  quadraginta  dieSj  post  snscep ~ 
tionem  regdUum,  et  nobis  juramentum  Jidelitatis 
prœstare. 
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Les  évêques  ne  devaient  ce  serment  qu'à  la  seule 
personne  du  roi , quand  même  leurs  évêchés  étaient 
situés  dans  des  provinces  du  royaume  qui  avaient  des 
comtes  ou  des  ducs  particuliers  : Sive  sint  duces, 
sive  comités , aut  alii  domini  temporales , dit  le  roi 
Charles  VII , écrivant  au  pape  Eugène  IV  ; Sunius 
enim,  ajoute  ce  prince,  unicus  prœlatorum  et  eccle- 
siarum  hujusmodi  prince ps,  protector  et  conser- 
vator.  . ■■  •••’  ■J-!  r:» 

Philippe  - le  - Bel , dont  nous  venons  de  citer  l’or- 
donnance, déclare  expressément,  dans  la  maîn-levéë 
qu’il  accorda' à l’èvêque  d’Angers  (i),  que  si  le  confié 
d’Anjou  venait  à être  séparé  de  la  couronne,  l’évêque 
ne  ferait  aucun  serment  qu’au  roi  même  : Episco- 
pus  non  teneretur  fctcere  Juif usmodi  furamentutn 
comiti  jéndegavensi.  Pierre  Roger,  archevêque : dé’ 
Rouen,  et  depuis  pape  sous  lé  nom  dë  Clément  El, 
étant  sollicité  par  Philippe  de  Valois  de  prêter'  Ser- 
ment defidèlitd  ô.  Jean , duc  de  Normandie  Son  fils, 
ce  prélat  voulut  s’en  dispenser,  et:  allégua  ponif  raiséfl 
qu’il  ne  devait  ce  serment  qu’au  roi  de  France;  et  il 
fallut  que  le  roi  Philippe  lui  donnât  dès  léttrès- pa- 
tentes en  date  de  l’an  1 334  » Par  lesquelles  cfe*  prince 


'.  a;-'  n 


\ 


■vihinî 


(i)  Lettres-patentes  de  Philippe  de  Valois  eu  français, 


gardées  dans  les  archives  de  la  cathédrale,  données  à Sainte- 
Marie,  près  Pontoise  (c’est  Maubuisson),  au  mois  de  juin 
i334-  Les  lettres  de  Jean,  duc  de  Normandie,  sont  datées 
du  Pont^Saini-Maixance,  au  mois  de  juillet  de  la  même 


année. 
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déclarait  qug  celte,  prestation  de  Serment  me  pourrait 
tireir,  à-,  conséquence  pour  les  ducs  de  Normandie,  qui 
pe  seraient  pas,  comme  le  prince  Jean,  héritiers  pré- 
somptifs de  la  pouronne.  , . n-.  . 

A réga,rd  du  ,çéféfUPniftV*  d a changé,  dans  la  plus 
grande  partje.  ,L*e  ppélat  ne  met  plus  d’étoile  j il  pa- 
raît reniement,,  ep  cam.ail  et  en  rnchet , et  iil  prête 
serm^pt,  à gepoux  , \es  pains  feintes  et  daps  telles  du 
prince.  Le  grand -aumônier  y tient  la  place  du  con- 


fesseur .du  r$i  vQp.  ne  fait  plus  de  difficulté  dé  jurer 
sur  les  .s^ipts  Evangiles;  et  ce  qui  paraissait  un  abus 
à EJiqcniar,  est  devenu  un  devoir  pour,  Ses  succes- 
seur^Mpiscest  que  la  'çhaleur  de.  nos  disputes  vient 
souvent  moips  dp  la  d.iÇFérance  qyiserencontre  dans 
les  .st\je\s,  que  de  Vémulçtiqn  qui  se  trouve  dans  les 
esprit^,  et  de  la  supériorité, que  nous  voulons. prendre 
sur  jes.opjpiqns  des  autres.  0 ... 

.Ap^ÇS  l.out:,  Hincpiar,  et  les  évêques  de  son  temps 
de^péUt  ayoir  d’autant,  moins  de  peine  à., prêter  ces 
sç^pjpp^,  qu’eux -mêmes  prenaient  grand /soin  d’en 
exiger  de  leur}  puyeraips  pour  la  conservation  de 


Iqprs.pfi^ilég^.  Jl»  ne  mpuai^pt  point  la  couronne 
sur  |a  têtç  de  çespriaçes,qu’ils  n’en  eussent  obtenu 
la  promesse  ou  le  serment  de  les  protéger  et  de  les  dé- 
fendre : A vobis  perdonari  petimusj  etc.  « Nous  vous 
demandons,  dit!  lé  même  Hiricmar  en  adressant  la 
parole  à Loüîs-le-Bègue  qu’il  allait  .sacrgr,  que  vous 
conserviez  nos  droits,  nos  privilèges  et  pop  libertés.  » 
Et  )e 1 prinçé  réjpqndit  '•  M.  If.pmitLo  vobis^  et  perdono 
canonicum  privhegium  : je  vous  promets  et  donne 
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ma  parole  que  je  conserverai  exactement’  vos  privi- 
lèges. » 

Il  est  bien  vrai  que  les  seigneurs  et  les  grands  de 
l’Etat  prétendaient,  ainsi  que  le  rapporte  M.  de  Marca , 
que  ces  paroles  devaient  moins  s’entendre  d’un  ser- 
ment que  d’une  simple  promesse,  et  purement  gra- 
tuite; et  ce  savant  prélat  ajoute  que  ces  termes  pro- 
miltOj  perdonOj  que  Louis -le -Bègue  prononça  , ne 
devaient  pas  avoir  plus  d’étendue  que  ceux  de  con- 
cedoj  indulgeo  : « Oui , je  vous  le  promets,  je  veux 
bien  vous  l’accorder.  » Mais  cependant , si  l’on  con- 
sulte l’usage,  le  plus  sûr  interprète  des  textes  dou- 
teux, il  faut  convenir,  comme  on  le  voit  dans  les  re- 
lations différentes  de  leurs  sacres,  que  nos  rois,  après 
avoir  prononcé  le  perdonOj  mettaient  la  main  sur  le 
livre  des  Evangiles , ce  qui  semblait  foire  de  cette 
promesse  un  serment1  formel. 

Peut-être,  et  qu’il  me  soit  permis  de  hasarder  cette 
conjecture,  qu’il  était  arrivé  de  ces  sermens  de  nos  rois, 
comme  de  ceux  des  évêques  dont  je  viens  de  parler. 
Ce  ne  furent  d’abord  que  de  simples  promesses,  si 
l’on  s’attache  avec  rigueur  à la  lettre  et  au  style  ordi- 
naire de  nos  anciennes  chroniques,  maisqui  passaient 
pour  de  véritables  sermens,  dans  des  siècles  où  régnait 
plus  de  bonne  foi  et  de  simplicité.  On  les  revêtit 
depuis  de  différentes  formalités,  à mesure  que  les 
hommes  avaient  moins  de  probité  et  plus  de  méfiance; 
et  ces  promesses  prirent  enfin  le  nom  et  le  caractère 
de  sermens j par  la  cérémonie  qu’on  ajouta  de  mettre 
la  main  sur  les  choses  saintes,  et  par  toutes  les  impré- 
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cations  dont  on  dévouait  les  parjures  à la  vengeance 
divine. 

Nous  n’avons  vu  ni  autels  ni  reliques  dans  les  ser- 
mens  qui  se  'firent  au  traité  d’Andelaw,  le  seul  qui 
nous  soit  resté  de  la  première  race. 

Il  ne  paraît  pas  même  de  serment  dans  celui  de 
Strasbourg,  fait  vers  l’an  84a,  entre  Charles-le-Chauve 
et  Louis-le-Germanique.  Ces  princes  déclarent  seule- 
ment qu’ils  font  alliance,  et  qu’ils  s’unissent  pour 
l’amour  de  Dieu,  pour  le  soulagement  du  peuple  chré- 
tien , et  pour  leur  commune  défense  : Pro  Deo  amux , 
et.pro  Christian  pobhj  et  nostro  commun  salvament; 
jargon  mêlé  de  latin  et  de  gaulois,  appelé  roman , et 
dont  s’est  formée  insensiblemeüt  la  langue  française. 

Ce  ne  fut  que  sous  le  règne  de  Charles -le -Simple 
que  les  promesses  réciproques  d’observer  les  traités 
prirent  la  forme  des  sermens  corporels,  c’est-à-dire  en 
touchant  ou  des  reliques , ou  le  livre  des  Evangiles. 
Celui  de  Bonn , fait  entre  le  Prince  et  Henri  de  Saxe, 
roi  d’Allemagne , fut  signé  au  milieu  du  Rhin , où  se 
fit  l’entrevue  des  deux  rois  ; ils  en  jurèrent  l’obser- 
vation sur  les  reliques , et  leur  serment  finit  par  ces 
paroles  : Sic  nos  Deus  adjuvetj  et  istœ  sanctœ  re- 
liquice. 

Il  ne  se  fit  presque  plus  de  traités  entre  nos  rois 
et  leurs  alliés,  qu’on  n’y  fît  intervenir  des  sermens, 
soit  sur  les  reliques  ou  sur  les  saints  Evangiles,  et  sur 
tout  ce  que  la  religion  a de  plus  sacré.  J’observerai 
eu  passant  que  quand  nos  souverains  traitaient  avec 
des  princes  d’un  rang  inférieur,  ils  ordonnaient  à 
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quelque  seigneur  de  leur  suite  de  jurer,  et  de  mettre 
la  main  sur  les  reliques  en  leur  place.  Jean,  comte 
deMortain,  ayant  fait  un  traité  en  l'an*  119a  avec 
Philippe- Auguste,  et  le  prince  anglais  ayant  fait  les 
sermens  ordinaires,  le  roi,  de  son  côté,  fit  jurer  pour 
lui  un  chevalier  de  sa  cour  appelé  Barthélemy  : Ego 
Joannes.  in  propriâ  persond  juravi;  rex  autem 
Franciæ  Bartolomeum  militem  suum  fecit  jurare. 

Ces  seigneurs  substitués , aussi  bien  que  les  mi- 
nistres et  les  ambassadeurs , juraient  ordinairement 
au  nom. et  par  la  personne  de  leur  souverain  : in  per- 
sonam  constituentis.  Georges,  cardinal  d’Amboise, 
dans  l’acte  de  foi  et  hommage  qu'il  rendit  pour  le 
duché  de  Milan  à l’empereur  Maximilien  I",  et 
comme  procureur  de  Louis  XII,  jura  par  la  vie  et  le 
salut  de  son  roi.  Aussi  était-ce  ce  que  ce  grand  homme 
avait  de  plus  cher  au  monde  : « prélat,  dit  l’histoire, 
avec,  un  seul  bénéfice;  ministre  sans  avarice  et  même 
sans  orgueil , et  qui  n’eut  jamais  pour  objet  qùe  la 
gloire  d’un  prince  qui  ne  la  cherchait  lui-même  que 
dans  la  félicité  de  ses  sujets.  » Nous  retrouvons  sous 
cette  troisième  race  l’usage  établi  dès  la  première,  de 
se  prescrire  de  part  et  d’autre  les  reliques  sur  les- 
quelles on  devait  juw,  Le  second  traité  d’Arras,  fait 
en  1477  (1)  entré  Louis  XI  et  François , duc  de  BreT 
tagne,  porte  expressément  que  le  roi; de  sa  part,  et  le 
prince  de  la  sienne,  jureront  de  garder  ces  présens 
articles  sur  telles  .reliques  qùe  l’un  voudra  admioisr 

1 1 r»  .■■;  ;»r‘  \>  ■■■■.■■?  —r 

(1)  37  juillet. 
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trer  à l’autre,  réservé  toutefois  que  le  roi  ni  le  duc  ne 
seront  tenus  de  faire  ledit  serment  sur  le  précieux 
corps  de  Notre-Seigneur,  ni  sur  la  vraie  croix  étant  en 
l’église  de  Monsieur  Saint-Lo  d’Angers.  Cette  réserve 
de  ne  vouloir  jurer  sur  le  précieux  corps  de  Notre-Sei- 
gneur  nous  lait  voir  que  cette  sorte  de  serment  était 
en  usage  dans  la  troisième  race.  Nous  en  avons  une 
preuve  dans  le  serment  de  fidélité  que  les  États  de 
Bretagne  prêtèrent,  en  i486,  à Anne  de  Bretagne, 
fille  et  héritière  du  duc  François  IL,  et  depuis  reine 
de  France,  et  femme  successivement  des  rois  Char- 
les VIII  et  Louis  XII.  « Vous  jurez,  dit  le  chancelier 
« de  Bretagne  én  adressant  la  parole  aux  seigneurs 
« des  Etats,  par  le  précieux  corps  de  notre  bénoît 
« Sauveur  Jésus-Christ,  ci-présent  sacramentalement , 
« et  autres  saintes  reliques  ci-étant  : dites  amen.  >>  Le 
baron  d’Avaugour  et  les  autres  membres  des  Etats 
députèrent,  disent  les  historiens ‘de  cède  province, 
Michel  Guibé,  évêque  de  Rennes,  àfin  de  loucher, 
au  nom  de  tous,  le  corps  de  JéstJi-Ghrisl,  ètt  répondi- 
rent amen  dans  le  temps  qu’il  le  tduchàit.  (C’est  ainsi 
que  s’en  explique  d’Argentré. 

A l’égard  de  la  croix  de  Sainl-Lo,  celte  crdix  l’em- 
portait alors  sur  les  reliques  même  de  Saint-Martin, 
si  révérées  et  si  redoutables  dans  la 'première  race. 
Louis  XI  ne  voulait  point  entendre  parler  d’y  prêter 
serment,  sous  prétexte  qüe  c’était  manquer  de  res- 
pect pour  l’instrument  d'e  notre  salut  ; mais  Un  dé  ses 
historiens  nous  apprend  que  sa  répugnance  ne  venait 
que  parce  que  c’était  une  vieille  créance -de  son  temps, 
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dit  ceïûuteur,  que  ceux  qül  se  parjuraient  en  jurant 
sur  celle  sainte  *relique,  mouraient  misérablement 
dans  l’année  ; et  le  bon  prince  * 'qui  était  aussi  atta- 
ché à la  vie  qu’il  1’élait  peu  à 'sa  parole,  dissimulait 

. • ; I I 

sa  crainte  sous  un  respect  ai  religieux. 

il  est  certain  que  la  frayeur  de  la  vengeante  divine 
servit  long -‘temps  comme  d’une  barrière  respectable 
contre  l'inconstance  «t' la  perfidié:dès  hotnmeS:  On 
inventa  môme  différentes  sortes  d’imprécations  potir 
fixer  leur  parole  5 mais  la  foi  n’est  jamais  plus  fatal 
gardée,  qfae  quand  on  prend  tant  die  meure  pour  s’en 
assure.  Des  usages  si  saints  et  si  pieux  eurent  enfiri 
le  son  de  la  plupart  dés  choses  dd  faibnde  ? Wn  teésik 
de  lès  révérer  h forcé  dè  s’èrrServiC;  et  les  réliqfae 
les  plus  célèbres  pour  les-fcéçWtenJf;  petdirent"}ilserisl1- 
blemeni  ieurrépmatiog,  s’il  est  permis  de  s’exprimer 
ainsi,  parce  qu’on  y avait  en  trop  SOuVéhï  reéfaUfafa r,‘‘ ' 
On  fut  obligé  de  changer  la  formule  des sfeftttëfié; 
on  substituai  la  crainte  duCiel,  qui  se  faisait  sentir 
trop  rarement,  la  frayeur  des  foudres  ecclésiastiques, 
toujotui  prêtés  ài  tomber  sur  les  parjures;  et  la  plupart 
des'  souverain»  de  l’Europè  se  soumirent  dé  concért 
à être  excommuniés  panflepapè,  s’ils  Viblajeni  leur 
*eri»éni.\>  Cvaî.  î.c.w  r\'wv.y^A\)  \ w.\n  :.h  ::i;; 

r>;  On- r.  flattait  d'évofar  ^nàuvélé  moyen  d'enchaîner 
leur  parole.;  mais  ils  échappèrent  bientôt  à cés  prë1 
camions;  et1  oèlui  qui  voulait  recommencer  la  gtrert*e, 
ou  obtenait  dispense  de  sensément  ÿVaht  que  dé 
prendre  les  armes,  ou  s’il  avait  déjà  fait  quelques 
actes  d'hostilité,  il  en  demandait  l’absolution  avant 
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qu’on  eût  prononcé  contre  lui  les  censures  ecclésias- 
tiques. J;,  .jî’i.:  j , - • « ? j ; * > . •s-.  ' i 

. Çe  üit  pour  prévenir  ça  dé  tout,  et  pour  assurer 
l’etfe*  de  ; l'excommunication , qu’on  inventa  la  fa- 
meuse clause  du  nisi.  Celte  pla use,  consistait  en  ce  que 
les  prlncçs,  immédiatement  après  avoir  signé  leur 
traité,,  faisaient  d’avance'  et.de  ooneert  fulminer,  les 
censures  par  L'official;  de  Tévêquedàocésain  de  l’en- 
■droit  oùrçe  traité  avait  été  conclu;  et  celui-ci  décla- 
rail , dans  sa  sentence , qu’il  excommuniait  actuelle- 
ment,  celui  qui  .violerait,  son  serment  dès  ;à  présent 
comme  dès  lorsj  et  dès  lors  comme  dès  à présent.  Ex 
jiunc  pi'o  uf  ex,  tu,nçj  et  ex  tune  pto  ut  ex  nunc, 
^tfi  consente,  acta,  çonelusa  et  capitulatà  realiter  et 
de  facto  adimplçantur,  (i  ).,  , ' : . 

..  jJ^n  sorte  que, pefui'  de  ces  princes  qui  rompait  le 
traité, était  censé.  excomtnuuié,.sans  qu’on  fût  obligé 
d.’^Riç  mcourSj  à . aucune  forme:de  justice  que  la  simple 
publication:  jde- la  sentence  de  cet  official. m. 

,;.r  kowsiXJl,  dans  une  promesse  qu’il  fit  à Edouard  IV, 
jpol|d’'An^leterre,id,upe  pension:  annuelle  de  So  mille 
jâe*tS  d^is’y  engage,  dk-ibpardé  traité  de  l’an  1^5, 
squS  les  peines  dès  censures  apostoliques,  et  par  l’obli- 
gation du  nisi  : Obligamus  nos  sub  pœnis  apostolicœ 
camerœ  j et  per  obligationem  de,  Nisi.  Mais  cette 
clause,  inventée  par  quelqués  canonistes  , ii’était  pas 
capable  de  fixer  des  princes  que  la  crainte  du  Gel  ni  le 
respect  des  choses  saintes  n’avaient  pu  arrêter.  U fallut 

•‘•'l’i'i  "I1’  1 

l (i)  Recueil  de  Traités,  t.  i,  p.  i33,  édit,  de  Paris. 
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.enfin  avoir  recours  à des  liens  d’une  aulre  espèce  : ce 
fut  par  un  intérêt  purement  temporel  que  ces  princes 
tâchèrent  : de  s’engager  mutuellement  à tenir  leurs 
paroles y et  des  souverains,  dans  une  défiance  réci- 
proque., n’eurent  point  de  honte  d’offrir  ou  d’exiger 
le  : serment  doleurs  sujets,  et  de  les  faire  intervenir 
pour  caution  de*  leurs  promesses.  Partent  meorurn 
hominumfeci  jurare,  dit  Baudouin,  comte  de  Flan- 
dre, dans:  .le  traité  dè  Péronne,:  et  partent  furare 
fackan  (i).  . *' 

i:  Ces  princes  portèrent  encore  plus  loin  la  défiance 
et  la  précaution.  Ils  convinrent  que  ceux  de  leurs 
sujets  qui: auraient  souscrit  avec  serment  à leurs 
traités,  seraient  en.  droit  de  passer  dans  le  parti  de 
celui  à qui. on  manquerait  de  parole;  abus  qui  rendait 
les  sujets  arbitres  de  leur  devoir,  et  les  interprètes  de 
celui  de  leurs  souverains.  ■ i 
,,  ,u  J’ai  donné  pour  sûreté  de  maparole(2),  dit  Jean, 
ïtoi  d’ Angleterre,  le  comte  d’Albemarle,  et  tels  et  tels 
seigneurs;  et  ils  ont  fait  serment  de  passer  avec  tous 
Ifeûrsi  (vassaux  aii  service  du  roi  de  France,  si  jerom- 
pais  la  paix  que  je  viens  de  jurer  : Et  hoc  modo  fu- 
ramentum  jecerunl  quod  ipsi  cum  omhibus  feodis 
suis  cire  a mare,  ad  dominum  Franciæ  irenti  i» 

Le  fameux. traité  d’Arras  (3)  ne  se  fit  qu’à  de  pa- 
reilles conditions.  Philippe,  duc  de  Bourgogne , exigea 
. ; : L— 1 ' 

‘(O  En  io99.;:  ,i; •\y;v,,v”  ' 

tabO.  'v  : : ’*  1,1 

(3)En  »435. . .V  ;k.  \ i '•  >•< ’•  V 
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du  roi  Charles  VII  qu’il  lui  fournît  les  scellés  et  les  ser* 
mens  des  princes  et  seigneurs  du  sang,  ainsi  que  por- 
tent les. termes  de  ce  traité,  et  que  ces  seigneurs  s’o- 
bligeassent à passer  dans  son  parti , si  le  rôi  violait  sa 
parole } • stipulations  à la  vérité  bien  dures  pour  un 
souverain , surtout  à l’égard  de  son  vassal , mais  que 
le  malheur  des  temps  rendait  supportables.  La  guerre 
civile  et.la  guerre  étrangère  dtësolaienten  rtiême'terrtps 
nos, provinces.  L’Anglais,  ligué  iavec  le  Bourguignon, 
était  maître  de  la  meilleure  partie  du  royaume.  Ge 
fier  énOerfiitj  ibuÉiant  de  nos  disgrâces,' ne  voulait 
point  dè  paix 5 et  l’on  ne  pouvait  arrêter  le  progrès  de 
ses  armes  , à:  moins  que  de  détacher  le: duc  du  Bour- 
gogne de  4es  intérêts.  En  un  .mot, i il  était  question  de 
^affermir  la  monarchie:  ébranlée  jusque  dans?  ses  fon- 
de me  ps.  «|«:rf{  >'  r ' ■uni  • [•  .*  »u * 

Ce  fut  dans  celte  vue  que*  Charles  VII  ordbnnà  à 
se$  plénipotentiaires  de  éigner  un  traité  qut  eût  été 
liontQut  ) s’il  .n’eût  étàll  [nécessaire.  Mais  les  grands 
hommes  savent jse [ployer  aux;  conjectures  et  se  prêter 
apx  lévjèuernensy  sails  Irœn!  perdre  -de  leur  véritable 
grandeur*  fiéipéincei  ayant  [joint:  sesarmes  kqelles  de 
I^il  ippe  ^ '-ehassa  ins  Anglais'  do  1»  France  ^ et '-^victo- 
rieux de  ces  opiniâtivA  ennemis-\< ^maintint»  »vec  au- 
tan t'd’hhnpeùr  que  dd.^elrgiéïi;^  traité  > fiât  Oveb  le 

duo  dq  Bourgogwfé.ob  oui)  <oqqilid'l  .Knoiiihitoo  <■■>!!  **'; 

« On  était  déshonoré  parmi  les  Français,  dit  saint 
Bernard,  si  on  violait  son  serment,  qu«mjçl ;I1lfMnei  un 
ennemi  l’avait  exigé  avec  injustice  : Probro  daçeba- 
tur  apud  Francigenas  juramentuni  sofoereÿtylian- 
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tumlibet  male  publiée  juratum.  » Plusieurs  de  nos 
prinCes  oiit  souvent  mieux  aimé  hasarder  leur  cou- 
ronne, et  même  exposer  leur  vie,  que  de  signer  des 
traités  ou  de  prêter  des  sermens  qui  blessaient  leur 
honneur  ou  leur  conscience , et  qu’ils  prévoyaient 
qu’ils  ne  pourraient  pas  observer  dans  la  suite. 

Ou  sait  ce  qui  arriva  à saint  Louis,  après  la  perte 
de  la  bataille  de  la  Massoure.  Ce  prince,  que  son  zèle 
et  son  courage  avaient  conduit  en  Egypte,  s’y  trouva 
, prisonnier  des  Sarrasins,  avec  un  grand  nombre  de  ses 
sujets.  On  convint  de  sa  rançon  et  de  la  leur.  11  était 
question,  de  part  et  d’autre,  de  prêter  les  sermens 
nécessaires  pour  confirmer  le  traité.  On  ne  pouvait 
prendre  trop  de  précaution  contre  des  infidèles  qui  se 
faisaient'  un  mérite  de  manquer  de  foi  aux  chrétiens. 
Saint  Louis,  instruit  par  un  Syrien  appelé  Nicolas , 
d’Acre,  exigea  des  émirs  certaines  formules  de  ser- 
ment qui,  dans  les  principes  de  leur  religion,  pas-1 
saient  pour  inviolables.  « Ils  firent,  dit  Joinville,  trois 
« sermens  diflerens  : le  premier,  que  s’ils  manquaient 
« h leur  parole,  ils  voulaient  être  honnis  comme  cil 
« qui  allait  nu  - tête  en  pèlerinage  au  tombeau  de 
« Mahomet , ou  -cqpupç  cil  qui  laissait  sa  femme , et 
« la  reprenait  après;  ou  enfin,  comme  le  Sarrasin  qui 
« mange  de  la  chair  de  porc.  » Les  émirs,  de  leur 
côté,  firent  composer  deux  sermens  par  un  renégat, 
* et  ils  les  firent  ensuite  proposer  h saint  Louis.  Le  pre- 
mier portait  que  si  le  traité  se  rompait  de  sa  part, 
il  voulait  être  séparé  pour  toujours  de  la  compagnie 
de  Dieu.  Par  le  second , il  consentait  d’être  mis  au 
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même  rang  que  le  chrétien  qui  renie  son  Dieu , son 
baptême  et  sa  loi,  et  qui,  par  mépris  pour  Jésus-Christ, 
crache  sur  la  croix.  Saint  Louis  consentit  à prêter  le 
premier  serment;  mais  il  rejeta  avec  indignation  le 
second , qui  lui  parut  plutôt,  un  blasphème  étudié 
qu’un  véritable  serment.  Les  émirs  lui  portèrent  plu- 
sieurs fois  le  poignard  à la  gorge  pour  l’y  déterminer. 
Les  uns  voulaient  lui  couper  la  tête  ; d’autres  mena- 
çaient dè  le  crucifier  avec  tous  les  prisonniers.  Saint 

Louis  demeura  ferme,  et  l’emporta.  Toute  la  fureur 

\ 

des  émirs  se  changea  enfin  en  admiration  ; et  ce  prince, 
quoique  captif,  sut  faire  respecter  jusque  dans  les  fers, 
sa  religion  et  sa  parole,  par  des  barbares  furieux  et 
insolens  de  leur  victoire. 

Nos  souverains  se  sont  enfin  affranchis  de  toutes 

ces  formules  différentes.  Ils  ne  jurent  plus  qu’en  foi 

et  en  parole  de  roi  : serment  plus  simple,  mais  plus 

conforme  à la  majesté  du  prince  et  à la  dignité  de  sa 

couronne.  • . ' . •• 

-,  • ••••  I : . • . 

, ■ . ■ 4 1 

• ...  •:  ...  in.il  ■ ’>  : •!i:o •’  ‘ . , ■ 
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